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W naszym wieku, nazywanym wiekiem Kościoła, dokonał się 
ogromny postęp w eklezjologii. Z tego powodu pisma O. Matu- 
lewicza o Kościele sprzed przeszło pół wieku stały się już histo- 
ryczne i do pełnego zrozumienia wymagają komentarza. Należy je 
czytać z perspektywy nauki Soboru Watykańskiego II, którą każdy z 
nas w jakiejś mierze sobie przyswoił. Ale również musimy 
pamiętać, że poglądy O. Matulewicza nie we wszystkim pokrywały 
się z powszechnie znaną teologią jego czasów. Pracując na polu 
religijnym w konkretnych warunkach  społeczno-politycznych, 
przeżywał Kościół na swój sposób. Niewątpliwie pod tchnieniem 
Ducha Świętego czynił niekiedy spostrzeżenia, które w znacznym 
stopniu odbiegały od powszechnie przyjętych. Dlatego pisma 
O. Matulewicza musimy również czytać z perspektywy eklezjologii 
jego czasów. Niniejszy referat jest próbą spojrzenia na pisma 
O. Odnowiciela z tego podwójnego punktu widzenia. 

Jako pomocą posłużę się opublikowanymi materiałami z mię- 
dzynarodowego kongresu na temat eklezjologii od Soboru 
Watykańskiego I do Soboru Watykańskiego II, który został zorgani- 
zowany przez Katolicki Uniwersytet w Mediolanie w 1970 t.: 
L'ecclesiologia del Vaticano II, Brescia 1973. Szczególnie były mi 
pomocne referaty: 1) Angel Anton SJ, „Rozwój nauki o Kościele w 
teologii od Soboru Watykańskiego I do Soboru Watykańskiego II”, 
w książce strony: 27-86, i 2) Georges Dejafve SJ, „Eklezjologia 
Soboru Watykańskiego II”, strony 87-98. 

Ojciec Matulewicz nie zostawił nam żadnego traktatu 
o Kościele, nie zajmował się tą problematyką jako teolog, ale jako 
"duszpasterz i zakonodawca zapisywał dla siebie czy dla innych 
luźne myśli, poruszając tylko niektóre, interesujące go sprawy. Gdy 
więc dziś, na podstawie tych fragmentów chcemy określić jego 
poglądy na temat Kościoła, natrafiamy na trudności. Wszelkie 
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uogólnienia i wyciąganie wniosków może mieć tylko charakter 
hipotetyczny. Z, drugiej jednak strony tego rodzaju osobiste zapiski 
mają jednak pewną zaletę — wskazują na autentyczne przemyślenia 
Autora. 

Historycy spostrzegają, że po soborach powszechnych zwykle 
teologia i życie przez pewien czas pozostają w zasięgu oddzia- 
ływania uchwał soborowych. To zjawisko również jest bardzo 
widoczne po Soborze Watykańskim I. Lata 1870-1920 pozostają pod 
przemożnym wpływem konstytucji dogmatycznej „Pastor aeternus” 
z 1870 r. Po roku 1920 zarówno w teologii jak i w życiu zauważa się 
znaczne rozbudzenie zmysłu kościelnego, którego wynikiem są 
nowe prądy w eklezjologii. Ukoronowaniem tego procesu będą 
uchwały Soboru Watykańskiego Il. Podstawowa formacja duchowo- 
intelektualna O. Matułewicza jak również znaczna większość jego 
życia mieści się w tym pierwszym okresie. 

Jezuita Georges Dejafve charakteryzując jak najogólniej 
zmiany zaszłe na Soborze Watykańskim II, mówi: „„można powie- 
dzieć, że przeszliśmy od Kościoła-instytucji do Kościoła-wspólnoty, 
od Kościoła-mocarstwa do Kościoła ubogiego i pielgrzymującego”". 
Dzieje Kościoła są Ściśle związane z dziejami ludzkości i dlatego 
samoświadomość Kościoła jest uwarunkowana okolicznościami 
historycznymi. Stąd też w obronie przed reformacją Kościół mocno 
zaakcentował własną stronę instytucjonalną, że jest społecznością 
widzialną i zorganizowaną, że ma strukturę podobną do państwo- 
wej, która mu nadaje jedność i stałość. A podobnie jak w ówczes- 
nym państwie wszystko pochodzi z góry, a kadra urzędników 
iprawo gwarantują jedność i zwartość wewnętrzną państwa, 
podobnie w Kościele owych czasów mocno podkreślano znaczenie 
hierarchii jako przedstawicieli powagi najwyższego Pana, znaczenie 
księży jako klasy funkcjonariuszy duchownych, przekazujących 
niedojrzałym wiernym postanowienia i zarządzenia władzy, oraz 
znaczenie prawa, które ustala ramy dla działalności kościelnej”. 


: L'ecclesiologia, s. 88 
+ Tamże, s. 88 


4 


Przechodząc do szczegółów omówię kolejno niektóre cechy 
charakterystyczne ówczesnego Kościoła i będę starał się pokazać 
odbicie tych cech (lub brak tego odbicia) w pismach O. Matu- 
lewicza. 

l)Eklezjologia po Soborze Watykańskim I podkreśla 
w Kościele charakter zewnętrzny, społeczny, określając Kościół jako 
społeczeństwo doskonałe. Jest oczywiste, że również w eklezjologii 
tego czasu jest miejsce na pierwiastek nadprzyrodzony i 
wewnętrzny, ale jest on omawiany na drugim miejscu”. 

Ojciec Matulewicz pisząc o Kościele używał następujących 
określeń: święty Kościół katolicki, Królestwo Boże na ziemi, 
Królestwo Chrystusowe na ziemi; rzadziej: Boża rodzina”, Winnica 
Boża, rola Boża”, oblubienica Chrystusowa”, matka Kościół, ciało 
Chrystusowe”, 

W liście pasterskim do wiernych daje pełniejsze określenie 
Kościoła, pisząc: „Chrystus Pan, zakładając Królestwo swe na 
ziemi, święty Kościół Katolicki, tę największą i najdoskonalszą 
społeczność ludzką, która ma trwać po wszystkie wieki i ogarniać 
wszystkich ludzi, wszystkie narody i państwa, wiedział, że potrzeba 
jej dać moc i rękę” (Kurenda, 1923, s. 80). A więc podobnie jak 
ówczesna eklłezjologia Ojciec podkreśla pierwiastek zewnętrzny, 
kreśli obraz Kościoła jako superpaństwa, chociaż, jak świadczą 
choćby takie określenia jak „oblubienica Chrystusowa”, „ciało 
Chrystusowe”, dostrzega w nim również pierwiastek wewnętrznego 
życia Bożego. 

2) Zauważmy, że O. Matulewicz w powyżej cytowanym 
określeniu Kościoła, zgodnie z klasycznymi podręcznikami ekle- 
zjologii z początku XX wieku, utożsamia Kościół z Królestwem 
Bożym. W tym rozumieniu widzialny Kościół jest swego rodzaju 
wcieleniem ostatecznego Królestwa i staje się ostatecznym i defi- 


3 Tamże, s. 51n. 

* Arcybp Jerzy Matulewicz, Dziennik duchowy, Rzym 1973, nr 3 

> Tamże, nr 41 

6 Konstytucje Zgromadzenia Księży Marianów, [Kraków] 1930, p. 5 
7 List do Wandy Jeute, w: Listy polskie, Warszawa 1987, II, 9 


nitywnym celem działania zbawczego. Konstytucja „Lumen Gen- 
tium” (nr 5) odchodzi od takiego pojmowania Kościoła, nazywając 
go tylko „zalążkiem? i „zaczątkiem” Królestwa Bożego na ziemi”. 

Podobnie Konstytucja podaje właściwe rozumienie obrazowej 
przenośni określenia Kościoła jako „ciało Chrystusa”. Kościół jako 
„ciało Chrystusa” nie jest tu zwyczajnie „alter Christus”, jak to 
jeszcze nazywała encyklika Piusa XII „„Mystici Corporis”, lecz tylko 
narzędziem w służbie własnej Głowy. W punkcie 8 czytamy: „Jak 
bowiem przybrana natura ludzka służy Słowu Bożemu za żywe 
narzędzie zbawienia, nierozerwalnie z nim zjednoczone, nie inaczej 
też społeczny organizm Kościoła służy ożywiającemu go Duchowi 
Chrystusowemu ku wzrastaniu ciała”. W ten sposób została usunięta 
wieloznaczność, która czyniła z widzialnego Kościoła jako ciała 
Chrystusowego ośrodek całego dzieła zbawczego”. 

Przez ostatni Sobór Kościół został umieszczony na swoim 
miejscu w ogólnym planie zbawienia. Nie jest to centrum, do 
którego wszystko zdąża, ale narzędzie w służbie Chrystusa. Kościół 
został więc tu sprowadzony do pokornej służby. 

Być może, że w duchu ówczesnej eklezjologii należy rozumieć 
takie wyrażenia ojca Odnowiciela z „Dziennika” jak: „Celem 
wszystkich naszych trosk, trudów i wysiłków powinien być Kościół, 
to Królestwo Boże na ziemi, i wszystkie jego potrzeby”; lub: 
„Święty Kościele katolicki, prawdziwe Królestwo Chrystusowe na 
ziemi, najgorętsze moje ukochanie”'', czy też kiedy zachęca maria- 
nów usilnie „wszędzie wywyższać imię Kościoła”!”. Ale być może, 
takie wyrażenia, nawet przy współczesnym rozumieniu Kościoła, 
mogą być wyrazem intensywnego przeżywania wspólnoty 
kościelnej. 

3) Sobór Watykański II rezygnując z identyfikacji formalnej 
pomiędzy społecznością widzialną i mistycznym ciałem, jak 


8 L'ecclesiologia, dz. cyt., s. 89-90 
? Tamże, s. 90 

1 Dziennik, dz. cyt. nr 13 

I! Tamże, nr 24 

12 Tamże 
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również pomiędzy Kościołem Chrystusa i Kościołem Katolickim, 
otworzył możliwość pewnej wspólnoty kościołów odłączonych z 
Kościołem Katolickim w jednym ciele mistycznym Chrystusa, co 
jeszcze negowała encyklika Piusa XII „Mistici Corporis” . 

Idąc za oficjalną nauką Kościoła swoich czasów O. Matu- 
lewicz jako biskup nauczał: „Nie ma Kościoła Chrystusowego tam, 
gdzie on nie jest zbudowany na Piotrze, nie ma go tam, gdzie ludzie 
wyłamują się spod władzy Piotrowej”! ”. Z. okazji trzechsetnej 
rocznicy męczeństwa św. Jozafata nawoływał do modlitwy wiernych 
„o nawrócenie odszczepieńców, ale także do usilnej pracy nad 
wykorzenieniem spośród chrześcijan wszelkiej nienawiści ku bliź- 
nim, gdyż ona jest głównym źródłem odszczepieństw w Kościele”'”. 
Jak widać, winę za rozłamy w Kościele Ojciec widział w nienawiści 
do bliźnich, nie precyzując po czyjej stronie ona była. 

Ojciec Matulewicz pracując wśród prawosławnych zarówno w 
Petersburgu jak i w diecezji wileńskiej, czynił pewne spostrzeżenia, 
które znacznie odbiegały od powszechnie przyjętej nauki i torowały 
drogę do współczesnego ekumenizmu. 13 [V 1925 r. m.in. pisał do 
nuncjusza Lauri: „Co dotyczy wyrzeczenia się błędów i wyznania 
wiary tych, którzy nawracają się ze schizmy, uważam, że tego nie 
należy żądać. Bowiem lud prawosławny u nas jest zupełnie nieobez- 
nany ze sprawami religijnymi i sądzi, że pomiędzy swoim 
Kościołem, a Kościołem Katolickim różnica nie polega na dog- 
matach lecz na języku, którego się używa oraz na obrzędach i 
ceremoniach, a także dostrzega ją w hierarchii. Co dotyczy dog- 
matów, lud będzie zależny od nauczania misjonarzy, a więc raczej w 
sposób pozytywny należy pouczać go o prawdach wiary. Opierając 
się o własne doświadczenia, uważam, że to samo dotyczy w znacz- 
nej mierze i inteligencji.”'$ Nie ma tu już podstaw do ekskomuniki, 
otwierają się możliwości przyjmowania sakramentów. Bardzo bliski 
jest Ojcu Dekret o ekumenizmie, np. nr 3: „Tych zaś, którzy obecnie 


3 L'ecclesiologia, dz. cyt., s. 93 

a „Kurenda Diecezji Wileńskiej”, 1923, s. 80 

15 Tamże, s. 98 

16 Litterae latinae, s. 238-239, Archiwum Górskiego, Warszawa, (dalej: AGW). 
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rodzą się w takich Społecznościach i przepajają się wiarą w 
Chrystusa, nie można obwiniać o grzech odłączenia. A Kościół 
katolicki otacza ich braterskim szacunkiem i miłością. Ci przecież, 
co wierzą w Chrystusa i otrzymali ważnie chrzest, pozostają w 
jakiejś, choć niedoskonałej wspólnocie ze społecznością Kościoła 
Katolickiego”. 

4) Eklezjologia z czasów O. Matulewicza miała charakter 
hierarchiczny, przypisując pewne przywileje i obowiązki należące 
do całej społeczności wierzących, tylko niektórym. Wprawdzie 
Kościół ze wzgłędu na swoją widzialną i społeczną strukturę jest 
wyposażony we władze, ale ostatecznie cały lud w Kościele 
otrzymał wspólne zadanie kontynuowania misji Chrystusa jako 
kapłana, proroka i króla. W tej misji nikt nie może go zastąpić i to 
zadanie jest zasadnicze. Szczególnie to widać w misji prorockiej. To 
przede wszystkim lud żyjąc wiarą jest jej nosiciełem. Jak określa 
Konstytucja „Lumen Gentium” (nr 12): „Ogół wiernych, mających 
namaszczenie od Świętego, nie może zbłądzić w wierze”. 
Nieomylność w wierze wyprzedza więc nieomylność w nauczaniu. 
Magisterium Kościoła określając dogmaty wiary opiera się właśnie 
o tę nieomylną wiarę ludu. Jego zadanie polega jedynie na rozpoz- 
naniu wiary i orzeczeniu jej autentyczności. 

To podkreślenie znaczenia wspólnoty nie zmniejsza roli 
hierarchii, ale ją ustawia we właściwym miejscu. Jej główne zadanie 
polega na kierowaniu Kościołem jako wspólnotą w celu spełnienia 
powierzonej mu misji””. 

Tymczasem eklezjologia z czasów O. Matulewicza przed- 
stawiała Kościół jako piramidę, zajmując się niemal wyłącznie jej 
wierzchołkiem. Dominował w niej temat prymatu i dogmatu o 
nieomylności papieskiej, co zostało ogłoszone na Soborze Waty- 
kańskim I. Mocno podkreśla się władzę, zwłaszcza w dziedzinie 
nauczania, kwestionowaną przez modernizm. Te prawdy wyizo- 
lowane, bez paralelnego określenia nauki o episkopacie stanowiły 
podstawę do centralizmu i uniformizmu w Kościele. Była nim 


17 L'ecclesiologia, dz. cyt., s. 91n. 
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objęta zarówno administracja, jak i prawo, liturgia, nauczanie 
filozofii i teologii (tomizm), działalność społeczna '*. 

Ojciec Matulewicz często mówi o papieżu i jego roli 
w Kościele. Dla ilustracji przytoczę obszerne fragmenty z jego listu 
pasterskiego do wiernych diecezji wileńskiej z 1923 r. Pisze tam: 
„Chrystus Pan, zakładając Królestwo swe na ziemi, święty Kościół 
Katolicki, tę największą i najdoskonalszą społeczność ludzką, która 
ma trwać po wszystkie wieki i ogarniać wszystkich ludzi, wszystkie 
narody i państwa, wiedział, że potrzeba jej dać moc i rękę, która by 
jednoczyła wszystkich i serce, które by objęło wszystkich, i głowę, 
która by rządziła wszystkimi. Dlatego też ustanowił Papiestwo. 

A Duch Pocieszyciel, Duch prawdy, którego Chrystus ześle, ma 
nauczać go wszelkiej prawdy (por. J.16,13). I odtąd Piotr Św. w 
swych następcach jest w Kościele kolumną i utwierdzeniem prawdy 
(I Tm 3,15) 

Gdy świat, oddalając się od Boga, źródła Prawdy, pomimo 
kultu wiedzy, pogrąża się w odmętach błędu i fałszywych, a nieraz i 
dziwacznych i zabobonnych doktryn, Papież stoi na straży 
odwiecznej prawdy i niezachwianych zasad i śmiało je nadal głosi. 

Gdy świat, pomimo szumnych haseł, nie mając miłości Boga, 
na egoizmie i interesie swe życie opiera i coraz bardziej ulega 
panowaniu krzywdy, wyzysku, przemocy nad słabszym i siły przed 
prawem, Papież, jak zawsze, stoi na straży zasad sprawiedliwości i 
odważnie je przypomina. 

Gdy wolność świata, tak gorąco pożądana, tak wyniośle 
głoszona, lecz nie oparta na Bogu i prawdzie, zamieniła się w 
anarchię i wyuzdanie, a nawet tu i ówdzie w straszną tyranię i terror, 
Papież jeden stoi na straży prawdziwej wolności, tej, która wyzwala 
człowieka z kajdan grzechu i złych nałogów, która daje wolność 
ducha, wolność synów Bożych, będącą źródłem wszelkiej innej 
prawdziwej wolności, tak osobistej, jak społecznej i politycznej. 

Gdy na świecie, w miarę upadku wiary w Boga, wzmogła się 
pycha i nienawiść i rozpętała się walka egoizmów klasowych, 


18 Tamże, s. 110, 118n. 


partyjnych i narodowościowych, a pożoga strasznej wszech- 
światowej wojny ogarnęła ludy i państwa i, pomimo głośnych haseł 
równości, braterstwa i wolności, w bratobójczych walkach całymi 
strumieniami popłynęła krew - jeden Papież śmiało nawoływał i 
nawołuje wszystkich do miłości i miłosierdzia, do zgody i pokoju, 
on jeden nie ustaje przypominać wszystkim, i jednostkom, i 
narodom, że jednego Ojca, który jest w niebiesiech, są dziećmi a 
braćmi między sobą.. s 

Jak widzimy, w organizmie Kościoła w ujęciu Ojca Matule- 
wicza papież jest głową, sercem, ręką, kolumną i utwierdzeniem 
prawdy, on jeden stoi na straży sprawiedliwości, prawdziwej wol- 
ności oraz nawołuje do miłosierdzia i miłości. Roła papieża jest tu 
niewątpliwie przedstawiona ze szkodą dla biskupów, księży i 
wiernych. 

Jednym z przejawów centralizmu kościelnego w dziedzinie 
doktrynalnej jest 125 punkt Konstytucji z 1930 r., który poleca: 
„Studia z filozofii ogólnej i teologii, i zaprawianie wychowanków w 
tych naukach prowadzone ma być nie inaczej, jak według sposobu, 
nauki i zasad Doktora Anielskiego, których też Ściśle trzymać się 
należy”. 

O znaczeniu, jakie nadawał o. Matulewicz papieżowi 
w Kościele, świadczy też jego osobista postawa. W procesie beaty- 
fikacyjnym arcybpa Matulewicza ks. Józef Maciulionis zeznał: 
„Miał on najwyższą część dla Ojca Świętego i wyrażał ją w swoich 
kazaniach”. A ks. Paweł Tochowicz spostrzegł: „Był bardzo oddany 
Kościołowi i Ojcu Świętemu. Kiedy o nim mówił, błyszczały mu 
oczy z radości i ze wzruszenia”, 

Ten wielki szacunek o. Odnowiciel rozciągał zarówno na 
bezpośrednie nauczanie papieskie w encyklikach i listach, jak 
również na pośrednie w zarządzeniach i nauczaniu kongregacji””. 

Podobnie wielką czcią otaczał przedstawicieli Ojca Świętego. 
Po nominacji Lorenzo Lauriego na nuncjusza w Polsce, 19.1.1921 r. 


> „Kurenda” 1923, s. 80nn. 

2 Informatio super dubio: An constat de virtutibus theologicis, s. 20 i 21 
*! Dziennik, dz. cyt. nr 97 
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pisał do niego: „W tobie bowiem widzę i pozdrawiam jakby samego 
Ojca Świętego, Najwyższego Pasterza, w którego imieniu działasz i 
którego reprezentujesz” 2. 

W latach 1925-1927 samemu arcybiskupowi Matulewiczowi 
wypadło reprezentować Papieża wobec narodu litewskiego. Ileż 
serca wkładał w te obowiązki! Widać to z fragmentu listu do kardy- 
nała Pietro Gasparriego, sekretarza stanu: „„Przede wszystkim, pisze, 
starałem się naprawić zniekształcone pojęcia katolickie oraz odno- 
wić i wzmocnić częściowo już zniszczone, zrujnowane i chwiejące 
się fundamenty Kościoła litewskiego, a mianowicie na wszelki spo- 
sób, wykorzystując każdą okazję, i prywatnie, i publicznie bronić 
Świętego [...]. Była to praca wielka i ciężka, a walka trudna i pełna 
niebezpieczeństw. Bóg pobłogosławił mojej pracy” 3. 

Zwrócenie szczególnej uwagi na zewnętrzny charakter Koś- 
cioła miało swoje następstwa w mocnym zaakcentowaniu hierarchii. 
W konsekwencji zaostrzono jako przeciwstawne takie pojęcia, jak: 
pasterze — wierni, Kościół nauczający — Kościół nauczany, nieomyl- 
ność w nauczaniu — nieomylność w wierzeniu, władza — posłuszeń- 
stwo”. A przecież, jak zaznacza ks. Anton, w mistycznym ciele „nie 
istnieją członkowie z funkcją wyłącznie aktywną lub pasywną, lecz 
wszyscy podlegają prawu dawania i otrzymywania dla wzrostu 
całego Ciała Mistycznego””. Podobnie tą sprawę ujął ks. Cipriano 
Vagaggini: „W rzeczywistości, ogólnie biorąc, uważam, że w 
„Lumen Gentium” przyjmuje się następującą zasadę: uwzględniając 
boskie pochodzenie hierarchii i jej specyficzne funkcje, wszystko to, 
co należy do Kościoła, należy również w pewnym sensie do 
każdego, kto jest jego członkiem. Wydaje się, że w ten sposób 


schodzi się do korzenia odklerykałnienia”**, 


22 Litterae latinae, s. 134, AGM 
+3 Tamże, s. 369 

M L'ecclesiologia, s. 58 

+5 Tamże, s. 85 


26 Tamże, s. 129-150 
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W pismach o. Matulewicza oczywiście nie znajdziemy wypo- 
wiedzi o kolegialności biskupów. Ale również nie znajdziemy tak 
ostrych przeciwstawieństw pojęć: święci ministrowie — wierni. Ten 
„oficjalny” klerykalizm, jak zobaczymy niżej, jest tu bardzo złago- 
dzony. Ze względu na praktyczny charakter pism o. Odnowiciela, 
jego wypowiedzi o biskupach i księżach ograniczają się do wyra- 
żenia szacunku dla nich, współpracy, modlitwy, obrony itp. Dla 
ilustracji przytoczmy fragment z „„Idei przewodniej” (nr 22): „Mamy 
troszczyć się o „zbawienie własne i bliźnich z Kościołem Kato- 
lickim, w Kościele i przez Kościół. Dlatego niech [Zgromadzenie] 
pozostaje ciągle w najściślejszym związku ze Świętą Stolicą 
Apostolską, z biskupem miejscowym i z całą hierarchią katolicką. 
Niech się uważają za pokorne sługi hierarchii katolickiej, starając 
się nieść jej we wszystkim, wedle sił, wydatną pomoc, ofiarowując 
się także biskupom miejscowym, za zezwoleniem swoich przeło- 
żonych, do różnych zatrudnień, prac i usług, zwłaszcza bardziej 
upokarzających, mozolniejszych i niebezpieczniejszych, a z drugiej 
strony Kościołowi i duszom pożyteczniejszych”*”. 

5) Jakie jest miejsce świeckich w Kościele? Eklezjologia 
zczasów o. Matulewicza świeckimi zajmowała się głównie jako 
przedmiotem oddziaływania duchowieństwa. Zapomniano prawie 
całkowicie o ich własnej roli w Kościele. Konsekwencją tego był 
brak zmysłu wspólnotowego u wiernych i zaniedbanie ich odpo- 
wiedzialności za misję Kościoła”*. Pierwsze impulsy do zmiany tej 
sytuacji pochodzą od urzędu nauczycielskiego i od samej wspólnoty 
wierzących. Leon XIII w niektórych dokumentach pobudził dzia- 
łalność apostolską wiernych, pojmowaną jeszcze jako wsparcie uzu- 
pełniające hierarchii. Tę samą ideę rozwinął Pius XI w Akcji 
Katolickiej. Do wyrobienia w wiernych zmysłu kościelnego przy- 
czyniło się też życie sakramentalne, szerzone przez Piusa X”. Teo- 


21 BŁ. Jerzy Matulewicz, Pisma wybrane, Idea przewodnia, nr 22, s. 229 
2 L'ecelesiologia, dz. cyt., s. 66 
2 Tamże, s. 59n. 
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logia tą problematyką zajęła się szerzej dopiero po 1920 r. w związ- 
ku z rozpracowywaniem nauki o Mistycznym Ciele Chrystusa” 0 

Ojciec Matulewicz świeckimi również zajmuje się głównie 
jako przedmiotem zabiegów duszpasterskich. Ale jednocześni w 
jego życiu i pismach dostrzegamy, jak stopniowo odkrywa właściwą 
rolę świeckich. W swoim „Dzienniku” pod datą 27.X.1910 r. pisze: 
„Przyszła mi nagła myśl, że szczególnym znakiem naszych czasów 
powinno być: wciągnąć większe zastępy ludzi i szersze warstwy 
społeczeństwa do czynnej pracy dla obrony i rozszerzania wiary i 
Kościoła. Prace apostolskie tak spopularyzować, żeby dobrzy kato- 
licy troszczyli się nie tylko o instytucje dobroczynne, ale również o 
obronę wiary, o jej rozszerzanie, o obronę Kościoła, o jego wywyż- 
szenie. lleż dobrego mogliby zdziałać Świeccy mężczyźni i 
kobiety!” 

Niewątpliwie do tego „odkrycia” przyczyniła się działalność 
wśród młodzieży skupionej wokół Płater-Zyberkówny, z której z 
czasem wyłoni się „„Odrodzenie”, praca z robotnikami warszaw- 
skimi i wreszcie w rzymsko-katolickim stowarzyszeniu „(OOświata” w 
Petersburgu, którego o. Matulewicz był prezesem. Spotykając się z 
tymi młodymi ludźmi, dostrzegał w nich ogromne możliwości 
szerzenia nauki Chrystusowej. Co więcej, ci ludzie byli studentami, 
czy robotnikami zakładów, gdzie ksiądz nie miał wstępu, lub ciążyło 
na nim uprzedzenie i tylko oni, katolicy świeccy, mogli tam wnieść 
światło wiary. Jakże można by nie wykorzystać tej możliwości. Ta 
myśl bardzo często przewija się w pismach o. Odnowiciela. Przy- 
toczę tu fragment, zapisany w „Dzienniku” pod datą 5.III.1911 r. 
Ojciec pisze: „Dzisiaj wszędzie iwe wszystkich warstwach 
społecznych toczy się walka o katolicki światopogląd. Kapłan przy 
najlepszych nawet chęciach nie może ogarnąć wszystkiego. Du- 
chownym powinni przyjść z pomocą świeccy. Muszą oni przyłożyć 
się do ważnej pracy — głoszenia prawdziwej nauki katolickiej. Tak 
więc, prócz innych zadań, szczególną naszą troską musi być 
szerzenie i obrona wiary katolickiej przy pomocy ludzi świeckich. 


30 Tamże, s. 66 
3! Dzienni duchowny, dz. cyt., nr 26 


13 


Można w tym celu zakładać specjalne bractwa, stowarzyszenia, 
instytucje. Można by odpowiednio przygotować i wykształcić 
głosicieli i głosicielki wiary, którzy wnosiliby jej światło wszędzie: 
do prywatnych domów, do fabryk, do wszelkich instytucji i nie tylko 
do wierzących, nie tylko do katolików, ale i niekatolików, dając 
wszędzie prawdziwy wzór cnót chrześcijańskich” 8 

Przy okazji zwróćmy uwagę na wyrażenie: „Duchownym 
powinni przyjść z pomocą Świeccy”. To wyrażenie zdaje się 
wskazywać, że 0. Matulewicz rolę świeckich w apostolacie 
pojmował w duchu Piusa XI. Świeccy apostołowie występują tu nie 
w imieniu własnym, ale jako pomoc w zadaniu hierarchii. O. Matu- 
lewicz do odkrycia właściwej roli świeckich dochodził nie na drodze 
dociekań teologicznych, ale poprzez głębokie i intensywne 
przeżywanie tajemnicy Kościoła. Wiedział, że na pewno tak powin- 
no być nie troszcząc się zbytnio o uzasadnienie teologiczne lub 
przyjmując to, co ofiarowała ówczesna teologia. Chociaż w później- 
szych wypowiedzeniach można niekiedy dostrzec i motywację 
teologiczną. Duchowieństwu diecezji wileńskiej 16.V.1922 r. Biskup 
poleca: „Wyjaśniać wiernym, że wszyscy mają obowiązek brać 
udział w pracy nad rozszerzeniem Królestwa Chrystusowego przez 
popieranie misji, dostarczając środków do prowadzenia tego dzieła 
Bożego. Mylne bowiem jest mniemanie, że apostolstwo wśród 
niewiernych obchodzi tylko samych misjonarzy”. Widać tu 
wyraźnie tezę, że cały Kościół jest misyjny. 

6) Swoją służbę Kościołowi o. Matulewicz podjął w życiu 
zakonnym, które sam organizował. Stąd też stosunkowo dużo pisze 
się o zakonach, a zwłaszcza o naszym Zgromadzeniu. Te wypo- 
wiedzi jednak najczęściej odnoszą się do życia wewnątrz wspólnoty. 
Natomiast o miejscu zakonów w Kościele mówi niewiele. 

W „Podręcznej Encyklopedii Kościelnej” pisze: „„Do świętości 
Kościoła należy, by nigdy nie zabrakło w nim osób dążących do 
doskonałości przez zachowanie rad ewangelicznych”. A nieco dalej: 
„Toteż Kościół popiera rozwój życia zakonnego, a wrogowie zdając 


32 Dziennik duchowy, dz. cyt., nr 73 
3 „Kurenda” 1922, s. 45 
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sobie sprawę ze znaczenia zakonów w życiu Kościoła, zwykle 
najpierw swe ciosy przeciw nim wymierzają”**. 

W życiu zakonnym widział świętość Kościoła, cenił rady- 
kalizm oddania się na służbę Bogu w Kościele oraz zespołowy 
charakter życia i pracy. Uwzględniając tę specyfikę zakonną, o. Od- 
nowiciel na rolę księży zakonnych patrzył na podobieństwo księży 
diecezjalnych, a na zadania braci na podobieństwo ludzi świeckich. 

Szczególnie interesujące są poglądy o. Matulewicza na rolę i 
znaczenie braci zakonnych w zespołe Zgromadzenia. W 1910 r. 
napisał projekt konstytucji, w którym 6 punkt miał następujące 
brzmienie: „Wszyscy członkowie tego Zgromadzenia stanowią tylko 
jedną kategorię i żyją pod tą samą wspólną dyscypliną; różnią się 
tylko powołaniem, gdyż jedni są kapłanami, a inni świeckimi, oraz 
obowiązkami i wykonywanymi zajęciami, ponieważ zgodnie z 
każdego zdolnościami i charakterem, jak również zarządzeniem 
przełożonych, jedni głównie zajmują się pracą umysłową, a inni 
fizyczną”. Dla kapłanów w Zgromadzeniu zastrzega tylko obo- 
wiązki generała (nr 253) i jego zastępcy (nr 261). Te punkty były 
wtedy jeszcze nie do przyjęcia przez władze kościelne i zostały 
skreślone. Problem ponownie podjęto dopiero po Soborze Waty- 
kańskim II. 

To oczywiście nie wyczerpuje całej problematyki Kościoła w 
pismach o. Matulewicza. Z pewnością można jeszcze znaleźć więcej 
spraw, których ujęciem Ojciec „gorszył” współczesnych, a które są 
zbliżone do nauki ostatniego Soboru, jak np. stosunek Kościoła do 
miejscowego języka, do rodzimej kultury, do spraw politycznych. 

Reasumując te rozważania, widzimy, że o. Matulewicz żył w 
epoce nacechowanej zainteresowaniem sprawami Kościoła. Stąd też 
zaczerpnął swój charyzmat eklezjalności, który tchnął w założone 
lub zreformowane przez siebie rodziny zakonne. 

Nie zabierał głosu na temat eklezjologii jako uczony, nie 
napisał żadnego traktatu. Jego wypowiedzi mają charakter przygod- 
ny i są związane z życiem osobistym lub pracami duszpasterskimi 


34 Podręczna Encyklopedia Kościelna, t. 43-44, s. 130n. 
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lub zakonnymi. Wydaje się, że można w nich dostrzec charak- 
terystyczne cechy ówczesnej eklezjologii, jak podkreślanie cech 
zewnętrznych, pewne „ubóstwianie” Kościoła, papalistyczny i 
klerykalny charakter. Te dwie ostatnie cechy u Ojca występują w 
formie nieco złagodzonej przez próby dowartościowania Świeckich 
poprzez zaangażowanie ich do apostolstwa i przyznanie im 
należnych praw. W tych dziedzinach, na drodze praktycznej 
o. Matulewicz stał się prekursorem Soboru Watykańskiego II. 
Podobnie prekursorskie były jego poglądy na sprawę stosunku do 
prawosławnych oraz na misję Kościoła w świecie współczesnym. 
Dla nas może jednak najcenniejsze jest jego ogromne zaanga- 
żowanie w sprawy Kościoła przez całe życie, dla którego pragnął 
stać się ścierką do wycierania brudnych kątów, nawozem na Bożej 
roli, „oddać wszystką krew, kroplę po kropli, aby swoich braci, tę 
Bożą rodzinę, przywieść do Boga, do Kościoła, zjednoczyć z 
Chrystusem”* > 


* Dziennik duchowy, dz. cyt., nr 41, 31 
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WKŁAD ARCYBPA MATULEWICZA 
W DZIEJE KOŚCIOŁA 


Z perspektywy przeszło 70 lat od śmierci bł. Jerzego Matule- 
wicza pragnę przedstawić trwałe wartości w jego życiu i zasygna- 
lizować jego wkład w dzieje Kościoła i społeczeństwa litewskiego, 
polskiego, białoruskiego, a nawet rosyjskiego, szwajcarskiego i 
amerykańskiego. Urodził się w 1871 r. na Litwie i tamże zmarł, ale 
swoje stosunkowo krótkie życie, bo umierając miał zaledwie 56 lat, 
poświęcił dla dobra tych społeczeństw. W Polsce był szczególnie 
związany z Kielcami, gdzie się kształcił i został kapłanem diecezji 
kieleckiej, z Warszawą, gdzie również studiował i przez wiele lat 
pracował apostolsko, a nawet był członkiem rady miejskiej, oraz 
Wilnem jako biskup wileński. W życiu dojrzałym ks. Matulewicza 
niemal od samego początku przewijają się 2 wątki: pracy społecznej 
i troski o rozwój życia zakonnego. 

W 1904 r. ks. Matulewicz, ciężko chory na gruźlicę kości, 
szukając pomocy lekarskiej, znalazł się w Warszawie. Ze swojego 
okna przy ulicy Pięknej obserwował, jak robotnicy w 1905 r. wyszli 
na ulice pod hasłami Marksa i Engelsa, domagając się dla siebie 
sprawiedliwości społecznej. Ks. Matulewicz uświadomił sobie, że 
Kościół nie może być obojętny na los klasy robotniczej. Korzystając 
ze znajomości społecznej nauki Kościoła, jaką wyniósł z 
uniwersytetu fryburskiego, jak też z osobistych doświadczeń w 
pracy wśród robotników parafii św. Jana we Fryburgu, gdzie w 
czasie studiów pracował jako wikariusz, całą duszą włączył się do 
pracy społecznej w Warszawie. Przez kilka lat widzimy go we 
wszystkich najważniejszych akcjach na tym polu. W 1905 r. wraz 
z ks. Henrykiem Przeździeckim, późniejszym biskupem siedleckim, 
opracował dla nowopowstałej Komisji Społeczno-Religijnej archi- 
diecezji warszawskiej zasady prowadzenia prac społecznych przez 
Kościół. Komisja przyjęła te zasady, wydała je anonimowo pt. 
„Demokracja Chrześcijańska” i zaleciła do realizacji. W tym samym 
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czasie ks. Matulewicz pomagał ks. Marcelemu Godlewskiemu 
zakładać Stowarzyszenie Robotników Chrześcijańskich, dla którego 
napisał pierwszy statut. W następnych latach pracował w 
stowarzyszeniu redagując jego organ „Towarzysz Pracy”, organi- 
zując bibliotekę ekonomiczno-społeczną, głosząc konferencje, pro- 
wadząc zebrania. W 1907 r. był współorganizatorem zjazdu ogólno- 
polskiego, tak zwanych „„Kursów społecznych”, na którym wygłosił 
parogodzinny referat „Chrześcijańska teoria prawa własności”. W 
dwa lata później współpracował w zorganizowaniu analogicznego 
kursu w Kownie. O uznaniu, jakie sobie zyskał ks. Matulewicz jako 
teoretyk spraw społecznych, najwymowniej świadczy powołanie go 
w 1907 r. na nowo utworzoną katedrę socjologii w Akademii 
Duchownej w Petersburgu. Prof. Strzeszewski zaznacza, że była to 
pierwsza katedra tego przedmiotu w uczelniach polskich. 

W Petersburgu ks. Matulewicz nie tylko uczył młodych księży 
socjologii, nieco później teologii dogmatycznej, ale również przez 
kilka lat wychowywał ich jako wicerektor. Stąd wychodziły kadry 
duchowieństwa, które zajmowały kierownicze stanowiska pod 
zaborem rosyjskim. Historyk ruchu społecznego i następca 
ks. Matulewicza na katedrze socjologii — ks. Aleksander Wóycicki 
twierdził, że zasługą ks. Matulewicza było to, że „skierował chrze- 
ścijański ruch robotniczy w Królestwie Polskim na właściwe tory”, 
a w Akademii „„zyskał taki autorytet i sympatię akademików, jakiej 
dawno już nikt nie miał od czasów rektora ks. Symona”. W 1911r. 
ks. Matulewicz poświęcił katedrę profesorską dla życia zakonnego, 
a za nim pospieszyło kilkunastu wychowanków Akademii. 

Księdzu Matułewiczowi kształcącemu się w dominikańskim 
uniwersytecie we Fryburgu przychodziła myśl, aby wstąpić do 
Zakonu Ojców Dominikanów w Zachodniej Europie. Po dojrzałym 
namyśle doszedł jednak do przekonania, że zakony są bardziej 
potrzebne, a nawet, że są koniecznym warunkiem odrodzenia życia 
religijnego pod zaborem rosyjskim, gdzie władze carskie niemal 
doszczętnie zniszczyły klasztory. Jeżeli zaś rząd nie pozwala na 
oficjalne życie zakonne, należy je ukryć. 
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Od 1904 r. widzimy ks. Matulewicza na czele Stowarzyszenia 
Mariańskiego Świeckich Kapłanów, w którym pod kierunkiem 
o. Honorata Koźmińskiego starał się realizować jego koncepcję 
zakonu ukrytego dla kapłanów. O celu, jaki przyświecał ks. Matu- 
lewiczowi w tej pracy, dowiadujemy się z jego listu do o. Honorata z 
1905 r. Pisze tam: „Bardzo proszę Drogiego Ojca o gorącą 
modlitwę, by Pan Bóg dopomógł nam prawdziwie się zorganizować 
i prawdziwie kapłańskie zacząć życie. Wobec tych niepokojów, jakie 
panują wszędzie, wobec wystąpień socjalistów i wobec słabego 
wpływu, jaki wywierają na ogół księża na lud, czuję jeszcze bardziej 
potrzebę stowarzyszenia się i całym sercem palę się do tego. 
Potrzeba nam, duchownym, zreformować się, potrzeba wziąć się do 
pracy społecznej, a szczególnie dążyć do doskonałości, jeżeli nie 
chcemy, aby u nas stało się to, co stało się we Francji”. W klimacie 
stworzonym przez ruch mariawicki, stowarzyszenie upadło. 

Realizując te same pragnienia w 1909 r. ks. Matulewicz 
zwrócił się do generała marianów, którzy w jego rodzinne parafii 
wymierali skazani przez rząd na zagładę, z propozycją przysto- 
sowania zakonu do współczesnych potrzeb duszpasterskich i ukrycia 
go przed władzami przez zdjęcie habitu. Na prośbę generała Pius X 
zatwierdził te propozycje i 23 sierpnia 1909 r. ks. Matulewicz został 
marianinem, otwierając nową kartę w dziejach zakonu. Kapituła 
generalna z 1969 r. oceniając jego wkład w dzieje zgromadzenia, 
przyrównała jego rolę do roli założyciela o. Stanisława 
Papczyńskiego. A więc dziś możemy mówić, że marianie mają 
dwóch założycieli, żyjących w różnych epokach. 

W 1918 r. przez 10 miesięcy ks. Matulewicz przebywał 
w Mariampolu pracując nad odrodzeniem marianów na Litwie. 
W tym samym czasie widząc tam zupełny brak zakonów żeńskich, 
powołał do życia Zgromadzenie Sióstr Ubogich. Rozwinęło się ono 
na Litwie, na Wschodzie i w Ameryce. 

Jako biskup wileński troszcząc się o podniesienie kulturalne i 
religijne najbiedniejszych diecezjan, w tym także prawosławnych, w 
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1923 r. założył Zgromadzenie Sióstr Służebnic Jezusa w Eucha- 
rystii. Siostry pracują w Polsce, na Litwie i na Wschodzie. 

Obecnie rodziny zakonne założone przez arcybpa Matulewicza 
liczą około tysiąca członków. Wspólną ich cechą jest troska o 
wychowanie i wykształcenie człowieka na różnych poziomach i przy 
pomocy wszelkich dostępnych środków. Sam ks. Matulewicz był 
założycielem zakładu wychowawczego dła sierot na Bielanach w 
Warszawie, który z ogromnym poświęceniem utrzymywał w czasie 
pierwszej wojny światowej. Ks. Matulewicz nie mógł przez dłuższy 
czas czuwać nad realizacją zadań, dla których założył wspomniane 
zgromadzenia, gdyż Stolica Apostolska powierzyła mu rządy 
diecezją wileńską. 


Kierownik Oddziału Wyznań Religijnych w Wilnie — Wiktor 
Piotrowicz wyraził się, że „Biskup Matułewicz należy do 
najtragiczniejszych postaci na tronie wileńskim”. Dziwne to może 
się wydawać, bo przecież bp Matulewicz rządził diecezją w latach 
1918-1925, a więc w zasadzie po zakończeniu pierwszej wojny 
światowej i zrzuceniu jarzma niewoli, a Wilno miało wielu bisku- 
pów, jak np. Edward Ropp, którzy znaczną część swego życia spę- 
dzili na wygnaniu. Spróbujmy zrozumieć tę dziwną sytuację. 

Diecezja wileńska miała skład narodowościowy mieszany. 
Zamieszkiwali w niej Polacy, Litwini i bez wątpienia najliczniejsi 
byli Białorusini, którzy w większości należeli do prawosławia. 
Zarówno Polacy jak i Litwini, sięgając po własną państwowość, 
zgłaszali również roszczenia do wyłącznego posiadania terytorium 
diecezji wileńskiej. Również Rosja była zainteresowana Wilnem. W 
czasie kierowania diecezją wileńską przez bpa Matulewicza Wilno 
zmieniało 8 razy przynależność państwową. Ostatecznie Polska 
przechyliła na swoją stronę szalę zwycięstwa, czego Litwini nie 
uznawali, pozostając z Polską w stanie zimnej wojny. Tak bardzo 
złożone i napięte stosunki polsko-litewskie komplikowała jeszcze 
sprawa białoruska. W atmosferze ogólnego ożywienia życia 
politycznego również i Białorusini budzili się do świadomego bytu 
narodowego i domagali się należnych im praw w kościołach, gdyż 
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do tej pory niemal nie posiadali własnego duchowieństwa i używali 
języka polskiego. Natomiast rząd polski i niektóre partie polskie 
dążyły do ich asymilacji, w czym, powołując się na historię, bardzo 
liczono na Kościół. 

Ks. Matulewicz miał świadomość, co to znaczy dla niego, 
zwłaszcza jako Litwina, być biskupem w diecezji wileńskiej. Gdy 
więc dowiedział się o wysuwaniu jego kandydatury, pisał do maria- 
nów w Warszawie: „W Wilnie nikogo nie zadowolę; ani Polaków, 
ani Litwinów, ani Białorusinów, a sam zginę wśród sporów 
politycznych. Ratujcie mnie”. Kiedy jednak nominacja stała się 
faktem, powiedział: „Stało się, wola Boża” i poszedł. 

Bp Matulewicz pragnął być pasterzem wszystkich narodowości 
i służyć im na zasadach sprawiedliwości z tą samą troską. Pracując 
w tym duchu w tak skomplikowanej sytuacji politycznej musiał 
często stawać w obronie wszystkich mniejszości narodowych: 
Białorusinów i Litwinów w Polsce, aPolaków w Republice 
Litewskiej, gdzie się znajdowały 54 parafie diecezji wileńskiej. 

Po 7 łatach swych rządów tak charakteryzuje swoją postawę w 
liście do ministra wyznań religijnych Stanisława Grabskiego: 

„Diecezja wileńska pod względem narodowościowym miesza- 
na i niestety nieraz zachodzą tarcia na tle narodowościowym. 
Zawsze starałem się je łagodzić i usuwać, zawsze nawoływałem 
wszystkich bez różnicy do obopólnej miłości, do jedności i zgody, 
do sprawiedliwego traktowania się nawzajem, do oparcia całego 
życia na zasadach Ewangelii, jednej i tej samej dla wszystkich i do 
zgodnej, wytężonej a sumiennej pracy dla wspólnego dobra. Nie 
sądzę, by pasterzowanie w tym duchu mogło być rozbieżne z 
rzeczywistymi interesami i dobrem państwa lub przynieść mu jaki- 
kolwiek uszczerbek. Owszem, mniemam, że o ile bardziej będziemy 
wchodzili w rzeczywiste ich potrzeby i uwzględniali słuszne ich 
wymagania, o tyle państwo prędzej skonsoliduje się i pod każdym 
względem rozkwitać będzie, gdyż już starożytni stawiali jako 
zasadę: «Fundamentum regnorum iustitia est», a Pismo Święte 
poucza, iż tylko sprawiedliwość i cnota wywyższa narody i czyni je 
wielkimi”. 
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Za swoją postawę w Polsce był Biskup bardzo ostro zwalczany 
przez Narodową Demokrację przy czynnym udziale niektórych 
księży. Polscy narodowcy z Wilna przyjęli zasadę zohydzenia 
Biskupa w oczach diecezjan, aby na tej podstawie wystąpić do 
Stolicy Apostolskiej o odwołanie go z diecezji jako osoby zniena- 
widzonej. Ta akcja nie szkodziła Biskupowi w oczach Kurii 
Rzymskiej, ale życie biskupa czyniła niezwykle trudnym. 

Pomimo tych trudności Biskup wiernie i odważnie spełniał 
swoje obowiązki pasterskie. Szczególnie zwrócił uwagę na wycho- 
wanie i wykształcenie księży. Troszczył się również bardzo o rozwój 
życia zakonnego, zniszczonego przez carat. W sprawozdaniu dła 
Stolicy Apostolskiej z 1923 roku wymienia już 137 zakonników i 
451 zakonnic, należących do 25 zakonów i pracujących w 55 
klasztorach. Główną jego zasługa jest, iż w tak rozognionej sytuacji 
politycznej, niekiedy wbrew władzom i wpływowym partiom poli- 
tycznym, z narażeniem własnego autorytetu i stanowiska, głosił i 
wprowadzał w życie prawdziwy pokój oparty na sprawiedliwości. 

Bp Matulewicz odszedł z Wilna na własną prośbę w 1925 r. w 
sytuacji wytworzonej przez konkordat. Senat Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego zaproponował mu objęcie rektorstwa 
uczelni, ale Biskup pragnął oddać się dalszej pracy nad organizacją 
Zgromadzenia Księży Marianów i wyjechał do Rzymu, aby tam 
założyć dom generalny i ośrodek studiów. Jednak wkrótce wyłoniła 
się nowa, bardzo pilna potrzeba w Kościele. 

Konkordat połski włączał diecezję wileńską do polskiej admi- 
nistracji kościelnej. Rząd litewski uważając, że godzi to w interesy 
Litwy, zerwał stosunki dyplomatyczne z Watykanem, a wśród 
Litwinów powstało ogromne wzburzenie przeciwko Stolicy Apos- 
tolskiej. W celu naprawienia zaistniałej sytuacji 7 XII 1925 r. Pius 
XI wysłał do Kowna abpa Matulewicza mianując go wizytatorem 
apostolskim. O swej pracy pisze Arcybiskup dwa tygodnie później 
do ks. Chaleckiego, kanclerza z Wilna: „Miewałem ciężkie chwile, 
będąc w Wilnie, miałem nieraz wrażenie, że chyba same potęgi 
piekielne uderzają na mnie. Ale tu chyba z samym Lucyferem 
wypadło się zetknąć. Pracuję dzień i noc, modlę się, umartwiam i 
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całą ufność pokładam w tym, w którym wszystko możemy”. Dzięki 
niestrudzonym wysiłkom udało mu się opanować sytuację. W ciągu 
trzech miesięcy opracował projekt nowej prowincji kościelnej, 
dostosowanej do granic Republiki Litewskiej. Została ona ustano- 
wiona konstytucją apostolską „Lituanorum gente” z4IV 1926r., 
której wykonawcą był arcybp Matulewicz. Na czele diecezji zostali 
postawieni odpowiedzialni biskupi. Zwizytował i przeprowadził 
reformy w centralnych instytucjach katolickich, jak wydział teolo- 
giczny Uniwersytetu Kowieńskiego, seminaria duchowne, domy 
zakonne. Zaprowadził Akcję Katolicką. W ten sposób położył silne 
podwaliny pod działalność Kościoła na Litwie. 

W maju i czerwcu 1926 r. zwizytował ośrodki katolickiego ży- 
cia litewskiego w Stanach Zjednoczonych oraz wziął udział w kon- 
gresie eucharystycznym w Chicago. Wykorzystując swoje rozległe 
studia nad prawosławiem oraz liczne kontakty duszpasterskie z pra- 
wosławnymi zarówno w Petersburgu jak i w diecezji wileńskiej, na 
kongresie wygłosił referat „O misjach wśród prawosławnych Ros- 
jan”, pragnąc cały Kościół zainteresować problemami prawosławia. 

Po przewrocie politycznym w Republice Litewskiej w grudniu 
1926 r. prowadził rozmowy z władzami litewskimi i przygotował 
projekt konkordatu. Wysyłając swoją relację 21 stycznia 1927 r. do 
sekretarza stanu kardynała Piotra Gasparriego, kończył ją słowami: 
„Wobec takiego stanu rzeczy na Litwie, jaki wyżej opisałem, 
uważam, że moja misja na Litwie może być uważana za zakoń- 
czoną”. Tego samego dnia zachorował na zapalenie wyrostka 
robaczkowego i po tygodniu już nie żył. Przygotowany projekt 
konkordatu podpisano we wrześniu tego roku. Komentując przy- 
toczone tu zdanie Arcybiskupa, kardynał Gasparri zauważył: 
„Wydaje się, jak gdyby Bóg najmiłościwszy chciał utrzymać przy 
życiu tego wyjątkowego i naprawdę apostolskiego Biskupa, dopóki 
nie wypełni swego posłannictwa”. 


U końca swej drogi życiowej, która wiodła przez kilka krajów, 
arcybp Matulewicz wyznał w liście z 31 marca 1926 r.: „Mam to 
przekonanie, że Bóg będzie zadowolony z tego, co się zrobiło, ale 
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czy ludzie będą zadowoleni — wątpię. Przypuszczam, że mogę 
dostać dobre cięgi na Litwie. Mniejsza o to, byłe by chwała Boża 
rosła, a Kościół wzmagał się. Naprawdę dziś mogę powiedzieć, że 
Kościół Katolicki jest moją jedyną ojczyzną, a ja czuję, iż staje się 
coraz bardziej jego jedynie patriotą”. 

Miłość Kościoła — to chyba najbardziej charakterystyczna 
cecha całego życia arcybpa Matulewicza. Ujawnia się ona we 
wszystkich jego decyzjach życiowych, w jego listach, pamiętnikach. 


Ludzie różnie oceniali działalność arcybpa Matulewicza. Miał 
zawsze szerokie grono przyjaciół ze wszystkich warstw społecz- 
nych, różnych narodowości, a nawet z różnych wyznań. Ale miał też 
przeciwników, w oczach których niekiedy był modernistą, a później, 
zwłaszcza w okresie wileńskim, szowinistą. Tu przytoczę tylko 
opinię jednego człowieka, najbardziej kompetentnego — Piusa XI. 
Mons. Ratti jako wizytator apostolski przeprowadzał badanie w 
sprawie kandydatury ks. Matulewicza na katedrę wileńską. Później 
jako nuncjusz i papież pozostawał z nim w ciągłym kontakcie przy 
załatwianiu różnych spraw. Przyjmował też delegacje od kapituły 
wileńskiej i rządu polskiego. Na jego ręce napływały też liczne 
memoriały zarówno przeciwko arcybiskupowi jak i w jego obronie. 
Gdy endecka prasa atakowała bpa Matulewicza, tenże nuncjusz 
przybywał do Księży Marianów na Bielany, składał im wyrazy 
ubolewania i mawiał: „„Wasz generał to prawdziwy mąż Boży”. 

9 lipca 1935 r. Zarząd Generalny Zgromadzenia Księży Maria- 
nów został przyjęty na prywatnej audiencji przez Piusa XI. Generał 
zakonu ofiarował wtedy Papieżowi portret arcybpa Matulewicza. 
Ojciec św. przyjmując go rzekł: „Gratum donum, quia gratissima 
persona” (Drogi dar, ponieważ bardzo droga osoba). A po chwili 
powiedział: „Vir vere sanctus” (Człowiek prawdziwie święty). 
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APOSTOLAT ŚWIECKICH W PISMACH 
BŁ. JERZEGO MATULEWICZA 


Wyniesiony na ołtarze arcybiskup Jerzy Matulewicz w swoim 
„Dzienniku duchowym” pod datą 27 października 1910 r. zano- 
tował: „Przyszła mi nagła myśl, że szczególnym zadaniem naszych 
czasów powinno być: wciągać większe zastępy ludzi i szersze 
warstwy społeczeństwa do czynnej pracy dla obrony i rozszerzania 
wiary i Kościoła. Prace apostolskie tak spopularyzować, żeby 
dobrzy katolicy troszczyli się nie tylko o instytucje dobroczynne, ale 
również o obronę wiary, o jej rozszerzenie, o obronę Kościoła i jego 
wywyższenie. Ileż dobrego mogliby zdziałać świeccy mężczyźni i 
kobiety!” Jest interesujące, że jako na źródło tej inspiracji nie 
powołuje się na magisterium Kościoła, ani nawet na swoich 
profesorów z Katolickiego Uniwersytetu we Fryburgu, jednego z 
najnowocześniejszych ośrodków myśli katolickiej tamtych czasów, 
lecz na wewnętrzne oświecenie. Znaczenie przytoczonych słów 
można pojąć czytając encyklikę „Vehementer” Piusa X z 1906 r., w 
której papież pisze: „Ta wspólnota (Kościół) jest więc ze swej istoty 
i natury zróżnicowana. Składa się bowiem z dwóch kategorii osób — 
z pasterzy i trzody, to jest z tych, którzy znajdują się na różnych 
stopniach hierarchii i licznych wiernych. I te dwie kategorie osób 
tak między sobą się różnią, że tylko hierarchia posiada prawo i 
władzę pobudzania i kierowania współczłonkami do wytkniętego 
celu wspólnoty. Natomiast obowiązkiem rzeszy jest dać się tak 
rządzić i iść posłusznie za kierownikami””. 

W ciągu ostatnich kilku wieków w nauce o Kościele mocno 
akcentowano jego zewnętrzny charakter z hierarchią, z prawem. W 
konsekwencji zaostrzono jako przeciwstawne takie pojęcia jak: 


! Abp Jerzy Matulewicz, Dziennik duchowy, Rzym 1973, s. 60-61 
2 „Acta Sanctae Sedis” 1906, t. XXXIX, s. 8-9 
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pasterze — wierni, Kościół nauczający — Kościół nauczany, władza — 
posłuszeństwo. Na skutek tego wierni zatracili odpowiedzialność za 
misję Kościoła. A przecież w Mistycznym Ciele nie istnieją 
członkowie z funkcją wyłącznie aktywną lub pasywną, lecz wszyscy 
podlegają prawu dawania i brania dla wzrostu całego organizmu. 
Dlatego uwzględniając boskie pochodzenie hierarchii i jej 
specyficzne funkcje, można powiedzieć, że wszystko to, co należy 
do Kościoła, należy w pewnym sensie do każdego, kto jest jego 
członkiem. Ta świadomość Kościoła o sobie samym powoli 
dochodzi do głosu, by zabrzmieć dobitnie na Soborze Watykańskim 
II: „Wszystkim zatem wiernym nałożony zostaje wspaniały 
obowiązek przyczyniania się do tego, aby ludzie na całym świecie 
poznali i przyjęli boskie orędzie zbawienia” (DA I, 3). 

Błogosławiony Jerzy Matulewicz był na naszych ziemiach 
jednym z tych, którzy torowali drogę do pogłębionego rozumienia 
Kościoła. Można przypuszczać, że tego „odkrycia” świeckich 
dokonał na drodze osobistego intensywnego przeżywania Kościoła 
oraz we współpracy z robotnikami i uczącą się młodzieżą. Na 
kartkach jego „Dziennika” spotyka się takie wynurzenia jak: 
„Święty Kościele katolicki, prawdziwe Królestwo Chrystusowe na 
ziemi, najgorętsze moje ukochanie. Jeślibym ciebie zapomniał, 
niech będzie zapomniana prawica moja. Niech przyschnie do 
podniebienia język mój, jeślilbym na cię nie pamiętał, jeślibym 
ciebie nie uważał za najmilszą Matkę moją, za największą pociechę 
moją”. Dlatego modlił się do Boga: „Jeśli wolno prosić, to daj, 
Panie, abym w Twoim Kościele był jak ścierka, którą wszystko 
wycierają, a po zużyciu wyrzucają gdzieś w najciemniejszy ukryty 
kąt. Niech i mnie tak zużyją i wykorzystają, aby tylko w Twoim 
Kościele przynajmniej jeden kącik był lepiej oczyszczony, aby tylko 
w Twoim domu było czyściej i schłudniej. Niech mnie potem rzucą 
gdziekolwiek, jak tę brudną, zużytą ścierkę””. 

W latach 1905-1907 w Warszawie wraz z ks. Marcelim 
Godlewskim organizował Stowarzyszenie Robotników Chrześcijań- 


? Abp Jerzy Matulewicz, Dziennik..., s. 58 
A Tamże, s. 79 
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skich, liczące ponad 50 tysięcy członków. Jednocześnie wraz z 
prekursorką zorganizowanego ruchu inteligencji katolickiej w 
Polsce Cecylią Plater-Zyberkówną pracował wśród uczącej się 
młodzieży. Z tego pnia w przyszłości wyrośnie Stowarzyszenie 
Młodzieży Akademickiej „Odrodzenie”. Od 1909 r. widzimy go w 
Petersburgu na czele młodzieżowego Rzymsko-Katolickiego 
Stowarzyszenia „Oświata”. Wśród tej robotniczej i inteligenckiej 
młodzieży dostrzegł apostołów wiary, którą oni mogliby zanieść do 
zakładów pracy, do fabryk, do szkół, a nawet do środowisk 
niekatolickich czy wprost ateistycznych. Dnia 5 marca 1911 t. 
zapisał w swym „Dzienniku”: „Dzisiaj wszędzie i we wszystkich 
warstwach społecznych toczy się walka o katolicki światopogląd. 
Kapłan przy najlepszych nawet chęciach nie może ogarnąć wszyst- 
kiego. Duchownym powinni przyjść z pomocą świeccy. Muszą oni 
przyłożyć się do ważnej pracy — głoszenia prawdziwej nauki 
katolickiej. Tak więc, prócz innych zadań, szczególną naszą troską 
musi być szerzenie i obrona wiary katolickiej przy pomocy ludzi 
świeckich. 

Można by w tym celu zakładać specjalne bractwa, 
stowarzyszenia, instytucje. Można by odpowiednio przygotować i 
wykształcić głosicieli i głosicielki wiary, którzy wnosiliby jej 
światło wszędzie: do prywatnych domów, do fabryk, do wszelkich 
instytucji i nie tylko do wierzących, ale i do niewierzących, nie tylko 
do katolików, ale i niekatolików, dając wszędzie prawdziwy wzór 
cnót chrześcijańskich. 

Można by zakładać specjalne stowarzyszenia dla nauczycieli, 
rzemieślników, rolników, robotników, służących. Myślę, że ludzi 
znajdzie się wszędzie pod dostatkiem. Trzeba do tej pracy wciągnąć 
ich jak najwięcej”. 

Słowa te zapisał w samej stolicy cesarstwa rosyjskiego — 
Petersburgu. Był w pełni świadom, że tę pracę można prowadzić 
głównie w podziemiu. Zauważmy, że w przytoczonym fragmencie 
świeccy w szerzeniu wiary mają „przyjść z pomocą” duchownym. 


$ Tamże, s. 110-111 
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Jest to teza znamienna dla nauczania Piusa XI. Ale w późniejszych 
pismach błogosławionego Jerzego można dostrzec również akcenty 
charakterystyczne dla niego, mianowicie że świeccy mają nieść 
światło Ewangelii w imieniu własnym, jako członkowie Kościoła. 
W liście z 16 maja 1922 r. do duchowieństwa diecezji wileńskiej 
biskup poleca „wyjaśniać wiernym, że wszyscy mają obowiązek 
brać udział w pracy nad rozszerzeniem Królestwa Chrystusowego 
przez popieranie misji, dostarczając środków do prowadzenia tego 
dzieła Bożego. Mylne bowiem jest mniemanie, że apostolstwo 
wśród niewiernych obchodzi tylko samych misjonarzy”. A w liście 
pasterskim z 22 maja 1924 r. nauczał swoich diecezjan: 
„Uroczystość Zesłania Ducha Świętego daje mi szczęśliwą 
sposobność zwrócenia uwagi Waszej na jeden bardzo ważny i 
wielki obowiązek, jak kapłanów tak również każdego dobrego 
katolika — przyczyniania się, wedłe sił i możności, do szerzenia 
naszej wiary Świętej po całym świecie i ugruntowania jej w 
umysłach i sercach wiernych. Obowiązek to wielki i święty, 
nakazany nam przez samego Zbawiciela w poleceniu i rozkazie, 
danym niegdyś Apostołom: «Idąc na wszystek świat, opowiadajcie 
Ewangelię wszemu stworzeniu»: ten rozkaz rozciąga się do 
wszystkich wiernych w takiej mierze i stopniu, do jakiego każdy z 
nas powołany został — do opowiadania ewangelii słowem, życiem, 
modlitwą, ofiarą. Otrzymaliśmy bowiem wszyscy moc Ducha 
Świętego, abyśmy byli świadkami Jezusa Chrystusa aż do krańców 
ziemi”. A więc jest to jakby zapowiedź synodalnego posłania 
biskupów: „Wszyscy jesteśmy misjonarzami” (nr 13). 

Z takim „świadkami” Jezusa Chrystusa błogosławiony Jerzy 
pragnął szerzyć wiarę zwłaszcza tam, gdzie odczuwano jej 
największą potrzebę. „Czyż nie powinniśmy iść tam — pisał — gdzie 
można jak najwięcej zyskać dla Boga, gdzie można jak najwięcej 
dusz zbawić, to jest tam, gdzie największe bezbożnictwo, zepsucie, 
obojętność w wierze, oddalenie od Kościoła. Czyż nie powinniśmy 
usiłować wszędzie się przedostać, wciskać, gdzie tylko można 


ś „Kurenda Kurii Diecezjałnej Wileńskiej” R. 2: 1922, s. 42 
7 Tamże, R. 4: 1924 s. 40 
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zdobyć coś dla Chrystusa i Jego Kościoła? Jeżeli jedna droga 
zamknięta, dlaczego nie poszukać innej? Jeżeli jedne drzwi 
zamknięte, przebijmy sobie inne. Jeżeli jedno okno zabite, zróbmy 
inne, aby wpuścić światło”. 

Traktując świeckich katolików jako dojrzałych członków 
Kościoła domagał się dla nich większych praw we wspólnocie 
parafialnej: „Nie należy się opiekować parafianami jak małymi 
dziećmi, z dala trzymając ich od wszelkich spraw parafialnych. Nie 
jest dobrze, gdy proboszczowie sami kierują wszystkimi sprawami, 
a zwłaszcza pieniężnymi. Także parafianie powinni być angażowani 
do życia parafialnego. Należy zapoznać ich z niektórymi sprawami 
parafii i umożliwić im działalność, aby mogli wyrazić czynem swoje 
dobre chęci i swoją pobożność”. 

Jako działacz społeczny i profesor socjologii w Akademii 
Duchownej w Petersburgu nauczał, że katolicy świeccy powinni 
rozwiązywać problemy świata pracy i brać udział w życiu 
politycznym. W artykule o demokracji chrześcijańskiej w 1907 r. 
pisał: „Katolicy, których obowiązkiem jest pracować nad 
urzeczywistnieniem panowania królestwa sprawiedliwości Bożej na 
ziemi, nie mogli pozostać obojętni wobec prądów i niedomagań 
społecznych naszych czasów”. I dalej kontynuuje: „Owszem, 
obowiązkiem jest każdego katolika, według możności brać udział w 
życiu publicznym: wszędzie, a więc ido polityki trzeba wnieść 
ducha Chrystusowego”. 

Widząc tak rozległe i odpowiedzialne zadania katolików 
świeckich ks. Matulewicz jednocześnie pragnął ich przygotować. 
Pracę nad wykształceniem i wychowaniem katolików świeckich 
uważał za punkt wyjścia wszelkiej pracy religijnej i za szczególne 
znamię apostolatu odnowionego przez siebie Zgromadzenia Księży 


* Abp Jerzy Matulewicz, Dziennik... s. 53 

* Matulevicius Jurgis, Apie dvasiskaji ganytojavima miestuose (O duszpasterstwie 
miejskim), „Vadovas” 1911, t. VIII, s. 362 

10 Matulewicz Jerzy, Demokracja chrześcijańska, „Pracownik Polski” 1907, nr 
32,s.2 

l Tamże 
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Marianów. Dnia 27 października 1910 r. zanotował: „Rzecz oczy- 
wista że najpierw należałoby ich samych pouczyć dobrze o praw- 
dach wiary, oświecić, zapoznać z potrzebami Kościoła, zapalić 
świętym ogniem gorliwości, apotem zorganizowane już grupy 
skierować do pracy nad rozszerzeniem wiary. Mogliby oni wnieść 
Chrystusa nawet tam, dokąd my, kapłani, nie mamy już dostępu. 
Powinniśmy skupiać przy sobie ludzi dobrej woli i wprowadzać ich 
do pracy dla chwały Bożej, dla obrony i rozkrzewienia wiary. Cechą 
znamienną naszego działania wśród ludzi ma być umiejętność 
organizowania, łączenia ich i wciągania do obrony, rozszerzania i 
wywyższania Kościoła”!”. 

Podobnie jak cenił katolików świeckich w Kościele, tak samo 
dostrzegał ogromne znaczenie we wspólnocie marianów braci nie- 
kapłanów. Dnia 23 stycznia 1911 r. pisał na ten temat: „Postanowi- 
liśmy przyjmować do swojego grona nie tyłko kapłanów, ałe i 
świeckich. Będą oni prowadzić różne szkoły, utrzymywać sierociń- 
ce, przytułki i pracować w innych instytucjach. Nie zapominajmy 
jednak, że pierwszym igłównym ich celem ma być głoszenie 
ludziom Chrystusa słowem i przykładem, praca i wałka dla chwały 
Bożej, zbawienia dusz i rozszerzania Kościoła. Gdzie kapłan nie 
będzie mógł dotrzeć, tam bracia zakonni będą mogli wejść, wcisnąć 
się i wnieść ducha Chrystusowego. Ateiści zwalczający Kościół 
osiągnęli już to, że dziś wielu stroni od kapłana, nie chce słuchać 
jego słów, patrzy z ukosa na strój duchowny, pełni są rozmaitych 
uprzedzeń wobec duchowieństwa. [...] I właśnie w takich sytuacjach 
mogą zastąpić kapłana bracia zakonni”. 

Ks. Matulewicz odnawiał zgromadzenie w latach 1909-1910 
pod zaborem rosyjskim, w warunkach konspiracji, wbrew obowią- 
zującemu prawu państwowemu, dlatego zakonnicy musieli zdjąć 
biały habit i ukryć się. Kapłani odtąd będą nosić strój księży 
diecezjalnych, a bracia ubranie ludzi świeckich. To była bezwzględ- 
na konieczność. Ale nie stanowiło to dla błogosławionego Jerzego 
żadnego problemu. W stroju świeckim widział dogodny środek, aby 
12 Abp Jerzy Matulewicz, Dziennik..., s. 60-61 
3 Tamże s. 84-85 
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„iść tam, gdzie warunki są najtrudniejsze”. Dlatego nawet po 
odzyskaniu niepodległości w 1918 r. był zdecydowany aby bracia 
ubierali się po Świecku. W liście do swojego przyjaciela ks. 
Franciszka Buczysa wyraził się: „Nad przywróceniem habitów dużo 
się zastanawiałem, innych się radziłem i przed Bogiem sprawę 
rozważałem. Obecnie jestem stanowczo przeciwny przywróceniu 
habitów. Przekonany jestem, że jeśli tylko zaczniemy nosić habity, 
rozwój naszego Zgromadzenia zostanie znacznie utrudniony, a może 
nawet powstrzymany”. 

Wyznaczając tak ważną rolę braciom w apostolacie marianów, 
błogosławiony Jerzy jednocześnie w strukturze Zgromadzenia 
pragnął ich zrównać w prawach z kapłanami, chociaż to była 
wspólnota klerycka. W projekcie konstytucji napisanym w 1910 r. 
jedynie urząd generała i jego zastępcy zastrzegł dla kapłanów, a 
wszystkie inne obowiązki bracia mogli spełniać na równi z 
księżmi”. Było to niezgodne z prawem kościelnym i zostało 
skreślone przez Kongregację Zakonników. 

Wyżej omówiony jeden z rysów duchowości błogosła- 
wionego Jerzego Matulewicza pokazuje nam jak wyprzedzał on 
swoje czasy. Jego poglądy w oczach konserwatystów niekiedy robiły 
wrażenie herezji. Włoski prałat Umberto Benigni, kierownik tajnej 
kościelnej organizacji do walki z modernizmem pod nazwą 
„Sodalitium Pianum” w 1910 r. wprost uważał go za „jednego z 
najbardziej niebezpiecznych modernistów w świecie”'. W rzeczy- 
wistości błogosławiony Jerzy był jednym ze świateł, które Pan Bóg 
zapalił na naszych ziemiach. Ostatni synod biskupów zdaje się po- 


M Abp Jerzy Matulewicz, Listy litewskie. Z języka litewskiego tłumaczył ks. K. 
Oksiutowicz, maszynopis, s. 18 

I5 Institutum Fratrum Marianorum, Petropoli 1910 nr 6, 253, 261 

6 Poulat E., Integrisme et catholicisme integral, Tournai 1969, s. 190 
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twierdzać te jego słowa sprzed niemal osiemdziesięciu lat, że apos- 
tolstwo świeckich jest „szczególnym zadaniem naszych czasów”. 
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WARTOŚĆ ŻYCIA ZAKONNEGO 
W NAUCZANIU O. MATULEWICZA 


„Dzisiaj odprawiłem miesięczny dzień skupienia. Dzięki Ci, 
Panie, za wszystkie dobrodziejstwa. Matko Najświętsza, wyjednaj 
mi u Twego Syna tę łaskę, abym Ciebie z każdym dniem coraz 
więcej miłował, coraz większą pokładał w Tobie ufność, coraz 
więcej cenił Twoją niezrównaną opiekę. Przyjmij nasze Zgro- 
madzenie pod swoją potężną opiekę, o Matko nasza, przyjmij nas 
niegodnych, jeśli nie dla czego innego, bośmy biedacy i żebracy 
duchowi, to przynajmniej przez wzgląd na Twoje imię, które 
nosimy. Spraw, niech życie nasze będzie czyste i niepokalane”. 

Tak modlił się o. Odnowiciel podczas pierwszych rekolekcji 
miesięcznych we Fryburgu. 

Spośród wszystkich prac, jakie podejmował w Kościele i dla 
Kościoła, najbardziej cenił życie zakonne. Prace nad jego rozwojem 
uważał za swoje szczególne powołanie. 

Jego konfesjonał przez całe życie kapłańskie był oblężony 
przez siostry zakonne. Często, w różnych sytuacjach, głosił 
konferencje ascetyczne dla zakonnic i zakonników, prowadził dla 
nich rekolekcje. Jest autorem 10 konstytucji dla różnych rodzin 
zakonnych. Odnowił Zakon Księży Marianów, założył Zgroma- 
dzenie Sióstr Ubogich i Zgromadzenie Sióstr Eucharystek, zawsze i 
wszędzie, a zwłaszcza jako biskup wileński i wizytator apostolski na 
Litwie popierał bardzo rozwój życia zakonnego. Jako znawca życia 
zakonnego został powołany do Komisji do spraw Zakonnych 
Episkopatu Królestwa Polskiego. 

Zastanówmy się obecnie jaki bł. Jerzemu w tych pracach 
przyświecał cel oraz ile go kosztowało osobiście podjęcie życia 
zakonnego i odnowienie naszego Zgromadzenia. 

W życiu zakonnym, jako całkowitym oddaniu się Bogu 


' Abp Jerzy Matulewicz, Dziennik Duchowy, Rzym 1973, s. 123n. 
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i Kościołowi przez zachowanie rad ewangelicznych we wspólnocie 
braterskiej, widział o. Matulewicz dwa główne elementy: świętości i 
owocnego apostolatu. W „Encyklopedii Kościelnej” o życiu zakon- 
nym napisał: „Do świętości Kościoła należy, by nigdy nie zabrakło 
w nim osób dążących do doskonałości przez zachowanie rad 
ewangelicznych”. 

Współpracując z o. Honoratem Koźmińskim, w 1904 r. stanął 
na czele „Stowarzyszenia Mariańskiego Kapłanów Świeckich”. 
O celu jaki przyświecał o. Matulewiczowi w organizowaniu „,Sto- 
warzyszenia” dowiadujemy się z jego listu do o. Honorata z 
28IV 1905 r., w którym pisze: „Bardzo proszę Drogiego Ojca 
o gorącą modlitwę, by Pan Bóg dopomagał nam prawdziwie się 
zorganizować i prawdziwie kapłańskie zacząć życie. Wobec tych 
niepokojów, jakie panują wszędzie, wobec wystąpień socjalistów i 
wobec słabego wpływu, jaki wywierają na ogół księża na lud, czuję 
jeszcze bardziej potrzebę stowarzyszenia się i całym sercem palę się 
do tego. Potrzeba nam, duchownym zreformować się, potrzeba 
wziąć się do pracy społecznej, a szczególnie dążyć do doskonałości, 
jeżeli nie chcemy, aby u nas stało się to, co się stało we Francji”*. 

Stowarzyszenie upadło na skutek powstania sekty mariawitów, 
o których pisze o. Matulewcz: „zdyskredytowali naszą ideę, samą 
myśl stowarzyszeń”. 

Z chwilą upadku Stowarzyszenia o. Matulewicz zwrócił swoje 
oczy na Zakon Marianów założony przez O. Papczyńskiego. W 
liście do generała Sękowskiego pisał w 1908 r.: „Już od dawna 
odczuwam pragnienie doskonalszego życia. Tylko szkoda mi było 
opuścić Kościół w naszych stronach, gdzie jest tak wiele pracy, a 
pracowników tak mało i wyruszyć gdzieś do obcych stron, więc 
pozostałem”. Pragnienie więc służenia Kościołowi pod zaborem 
rosyjskim skłoniło go do podjęcia tutaj życia zakonnego. Zapoz- 


2 J. Matulewicz, Zakony, Podręczna Encyklopedia Kościelna, t. XLIII-XLIV, s. 
126-134 

* BŁ Jerzy Matulewicz, Listy polskie, Warszawa 1987, t. II, s. 117 

* Tamże, s. 116 

$ Odrodzenie Zgromadzenia Księży Marianów, Warszawa 1995, s. 51 
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nając potencjalnych kandydatów z odnowionym Zgromadzeniem 
także i ten moment będzie wyraźnie podkreślał. 

Podejmując się odnowienia naszego Zgromadzenia wbrew 
prawu rosyjskiemu miał świadomość, że wystawia się na niebez- 
pieczeństwo wykrycia i ukarania, ale dobro Kościoła przynaglało go 
do tego kroku. W „Dzienniku” swoim w tym czasie zapisał: „„Każdy 
należący do naszego Zgromadzenia powinien być przygotowany na 
to, że wcześniej czy później władza świecka wyśledzi go i ukarze; 
może go wtrąci do więzienia lub skaże na zesłanie [...] Oczywiście 
należy być roztropnym i — o ile możliwe — strzec się, aby nie wpaść 
w takie nieszczęście. Ale również i w tym trzeba zachować umiar, 
abyśmy czasem z obawy nie zaniedbali się w swoich pracach, 
podjętych dla chwały Bożej i dobra Kościoła”. 

W liście do swego ucznia ks. Aleksandra Fajęckiego z dn. 7 XI 
1910 pisał: „Zdaje się, że nie ma takiej rzeczy, na którą nie byłbym 
gotów dla Boga i Kościoła””. 

Z taką determinacją, gotowością na wszystko podejmuje się 
odnowienia Zgromadzenia Księży Marianów. 

Rozpoczyna przygotowywanie przyszłych marianów w Peters- 
burgu, ale szybko okazuje się, że nie można jednak tutaj zorga- 
nizować liczniejszego nowicjatu dla kandydatów-kapłanów bez 
niebezpieczeństwa wykrycia i dlatego w 1911 r. przenosi nowicjat 
do Fryburga w Szwajcarii. Tę decyzję tak przedstawił w Kongre- 
gacji Zakonników: „Zrzekłem się obowiązków profesora i 
inspektora Akademii Petersburskiej i przeniosłem się do Fryburga 
Szwajcarskiego. Okazało się bowiem, że w Petersburgu i w ogóle w 
Rosji nie można otworzyć liczniejszego nowicjatu, zwłaszcza gdy 
kandydaci są kapłanami. Natychmiast zwróciłaby na to uwagę 
władza świecka. Do Fryburga zaś przyjeżdża wielu księży i 
kleryków na studia uniwersyteckie, nawet z Rosji. Dlatego też tutaj 
można się ukryć pod pozorem studiów uniwersyteckich [...] Dlatego 
też mam nadzieję, że łatwo i swobodnie będziemy mogli we 
Fryburgu kształcić się duchowo i umysłowo oraz organizować się, a 


4 J, Matulewicz, Dziennik duchowy, dz. cyt., s. 50 
7 BŁ. Jerzy Matulewicz, Listy polskie, t. I, s. 126 
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następnie bez trudności powrócić do Rosji, by stanąć do pracy”*. 

Jego przyjaciel ks. Buczys, interpretując tę decyzję zauważa: 
„W tym czasie Matulewicz pełnił ważny obowiązek inspektora czyli 
wicerektora Akademii i był uważany za jednego z najlepszych mów- 
ców, dlatego bez wątpienia był pewnym kandydatem do godności 
biskupiej, lecz on to wszystko poświęcił dla nowicjatu 
mariańskiego””. 

Stąd jego „rozsądni” księża-koledzy na ogół nie pochwalali 
tego kroku, a niektórzy podejrzewali w tym jakiś ukrywany inny 
powód, stąd powstała bardzo korzystna dła marianów plotka, że ks. 
Matulewicz został zaproszony do Fryburga na profesora 
uniwersytetu. 

Sam o. Matulewicz napisał z tej okazji w „Dzienniku”: 
„Z chwiłą kiedy zrobiłem pierwszy krok, ażeby pójść naprawdę za 
Chrystusem, zaczęli mi proponować wysokie, zaszczytne stanowis- 
ka: rektora seminarium, kanonika. Bez mojej wiedzy mianowano 
mnie wicerektorem Akademii. Zaczęto mi schlebiać mówiąc, że 
wkrótce zostanę biskupem sufraganem lub rektorem itp. Ci, wobec 
których musieliśmy się ujawnić, nie wyłączając księży, zaczęli ganić 
nasze zamiary i przepowiadać, że nic z tego nie będzie”. 

Podobna sytuacja powtarza się również po przeniesieniu się do 
Fryburga. Podczas pobytu w Rzymie, dokąd udał się ks. Matulewicz 
jesienią 1911 r., zwrócił się niego monsignor Adam Sapieha, 
podówczas pracownik Kurii Rzymskiej, aby w ważnej sprawie 
porozumiał się z kardynałem Dei Lai. Proponowano wówczas 
ks. Matulewiczowi, aby został pracownikiem Kongregacji Konsys- 
torialnej „jako przedstawiciel interesów Kościoła w Rosji, na Litwie 
i w Królestwie Polskim, a nawet w Galicji i Poznańskiem”. 
Chodziło o ścisłe i dokładne informowanie Stolicy Świętej o życiu i 
działalności Kościoła na tych terenach. Propozycję tę usilnie 
popierał także arcybp Teodorowicz. Proponowano ks. Matule- 
wiczowi przeniesienie nowicjatu do Rzymu i _ spełnianie 


$ Abp Jerzy Matulewicz, Dziennik, dz. cyt., s. 147n. 
* F. Buczys, Listy, AGW 

10 Abp Jerzy Matulewicz, Dziennik, dz. cyt., s. 122 
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jednocześnie obydwu obowiązków. Była to propozycja imponująca 
dla młodego księdza. Otwierała przed nim nowe i obszerne 
możliwości na arenie międzynarodowej w życiu Kościoła pow- 
szechnego. Ks. Matulewicz uznawał wielką konieczność i pożytek 
takiej funkcji, jednak po dłuższej modlitwie i zasięgnięciu rady u 
o. Ledóchowskiego, generała jezuitów, dał odpowiedź odmowną, 
proponując na to stanowisko swojego przyjaciela ks. Henryka 
Przeździeckiego. 

W „Dzienniku duchowym” zapisał przy tej okazji następującą 
refleksję: „,...zastanawiałem się, dlaczego tyle trudności napotykam 
od chwili, kiedy postanowiłem pójść za Chrystusem, żyć w ubóst- 
wie, we wzgardzie, w posłuszeństwie, w pracy. Dopóki żyłem tak 
sobie nikt mi nie proponował zaszczytnych i wpływowych stano- 
wisk, nikt mnie do niczego nie namawiał, a teraz czynią mi coraz to 
nowe propozycje i to takie, gdzie naprawdę można wiele zrobić dla 
chwały Bożej. Trzeba więc się dobrze zastanowić co robić. Od 
pewnego czasu postawiłem sobie taką zasadę, aby zawsze w tego 
rodzaju wypadkach skłaniać się w stronę Chrystusa żyjącego we 
wzgardzie, w ubóstwie, w trudzie i w pracy. Ta droga najpewniejsza. 
Zdecydowałem się i postanowiłem, aby na wszystko, co mi zapropo- 
nowano, dać stanowczo odpowiedź odmowną. [...| Czułem w duszy, 
że przede wszystkim powinienem się troszczyć, aby nasze Zgro- 
madzenie organizowało się i rozwijało. Nie podobało mi się również 
wciąganie naszego Zgromadzenia i poszczególnych jego ludzi do 
dyplomacji i polityki. [...] Głos wewnętrzny mówił mi [...], że muszę 
kontynuować dzieło, które zacząłem, iść za Chrystusem ubogim, 
utrudzonym, wzgardzonym, iść drogą spokojnej, cichej pracy”''. 

Odnowienie Marianów dokonywało się w tym czasie, kiedy 
Litwini jako naród budzili się do świadomego bytu narodowego i 
dawny związek z Polską uznawali za niekorzystny dla siebie. Stąd 
tuch odrodzeniowy litewski był antypolski, dążył do całkowitego 
odseparowania się od Polaków we wszystkich dziedzinach: gospo- 


I! Tamże, s. 163-166 
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darczych, kulturalnych, politycznych, społecznych i religijnych. A 
tymczasem o. Matulewicz we Fryburgu gromadził właśnie Litwinów 
i Polaków. Razem z nimi chciał odnawiać i budować Zakon 
Marianów. Został o to zaatakowany przez litewskich nacjonalistów, 
że łączy się z Polakami. W odpowiedzi ks. Totoraitisowi ks. Matule- 
wicz pisze, że łączy się nie z Polakami nacjonalistami, aby tworzyć 
z nimi unię, ale z Polakami katolikami, aby służyć Bogu i 
Kościołowi. Niewątpliwie z tą atmosferą wiąże się jego ślub, jaki 
złożył w 1911 r. w Rzymie, o czym zanotował w „Dzienniku”: „Po 
południu poszedłem do bazyliki św. Piotra. Tam przy grobie 
św. Apostoła złożyłem przysięgę, że ze wszystkich sił będę się 
starał, o ile to będzie w mojej możliwości, żebym ani ja, ani człon- 
kowie naszego Zgromadzenia, ani też samo Zgromadzenie nie 
służyło żadnym celom pobocznym: politycznym, narodowościowym 
czy innym, lecz jedynie Bogu, Kościołowi i zbawieniu dusz, 
wykorzystując wszystkie możliwości zarówno naturalne, jak i 
nadprzyrodzone, jako środki do osiągnięcia najwyższego celu, 
mianowicie przysporzenia chwały Bożej. Dużo się modliłem”"”. 

Po kilku latach względnego spokoju, zaczynają krążyć poważ- 
ne pogłoski, że ks. Matulewicz jest kandydatem na biskupa wileń- 
skiego, a przez to staje się zagrożona jego dalsza praca wyłącznie 
dla Zgromadzenia. Dowiedziawszy się, że bp kowieński Franciszek 
Karewicz popiera jego kandydaturę ks. Matulewicz usiłuje go od 
tego odwodzić. Tak to zanotował w „Dzienniku”: „Ile tylko mogłem 
starałem się przekonać biskupa kowieńskiego, że jestem potrzebny 
Zgromadzeniu, że będąc w Zgromadzeniu przez swoją spokojną 
pracę o wiele więcej zdziałam dla Kościoła i społeczeństwa, aniżeli 
na stanowisku biskupa. Że mojej pracy nikt nie wykona, podczas zaś 
gdy chodzi o zarządzanie diecezją to i kto inny będzie mógł to 
uczynić”. 

Podobnie przedstawiał to zagadnienie działaczom politycznym 
litewskim, niemieckim, nuncjuszowi Pacellemu w Monachium, 
wizytatorowi Rattiemu w Warszawie, prosił też o interwencję 


12 Tamże, s. 160 
3 J. Matulewicz, U raCai [Wilno] 1998, s. 105 
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marianów z Warszawy, z Fryburga, z Ameryki. Marianie z Bielan 
rzeczywiście udali się do wizytatora apostolskiego Rattiego, który, 
wysłuchawszy ich uzasadnionej prośby, jak bardzo potrzebny jest 
ks. Matulewicz Zgromadzeniu, uśmiechnął się i powiedział: „To 
wszystko tylko jeszcze raz potwierdza, żeśmy dobrze wybrali. Niech 
to będzie dla was pociechą”. 

Jako biskup wileński, a potem wizytator apostolski na Litwie 
o. Matulewicz nie mógł osobiście i bezpośrednio zajmować się 
sprawami Zgromadzenia. Dlatego podzielił je na trzy wikariaty: 
litewski, amerykański i polski i powierzył je trosce wikariuszy 
generalnych. Sam czuwał nad całością i kierował sprawami za 
pomocą korespondencji. Dnia 25 stycznia 1924 r. pisał do ks. Wło- 
dzimierza Jakowskiego: „Jak mogę służę Zgromadzeniu. Pracuję ile 
sił starczy. Wstaję prawie regularnie o trzeciej lub czwartej rano; 
tylko wówczas mogę pracować spokojnie dla Zgromadzenia”!*. 

Z utęsknieniem marzył o tym, żeby jak najszybciej wrócić do 
wyłącznej pracy dla Zgromadzenia. Dnia 4 kwietnia 1925 r. pisał do 
ks. Warszawskiego: „„Już od dłuższego czasu krążą pogłoski, że z 
Wilna zostanę odwołany. Nawet zacząłem w to wierzyć. Bóg raczy 
wiedzieć, czy co z tego będzie. Odzyskałbym wolność i mógłbym 
całkowicie Zgromadzeniu się poświęcić. Trzeba koniecznie założyć 
dom studiów w Rzymie”. 

Skoro został zwolniony z Wilna, nie przyjął proponowanej mu 
diecezji częstochowskiej, odmówił prośbie senatu KUL, by został 
jego rektorem, ale wyjechał do Rzymu, aby założyć tam dom 
generalny i dom studiów Zgromadzenia. 

Ale już wkrótce zaczynają go proponować na arcybiskupa do 
Kowna. W dniu 3 listopada 1925 r. pisze do ks. Franciszka Buczysa: 
„Twój ostatni list bardzo mnie zdziwił i jeszcze bardziej przestra- 
szył. Ja Ciebie zawsze broniłem od wszelkich biskupstw, a Ty mnie, 
jak widzę, zaczynasz nawet proponować jako kandydata na arcy- 
biskupa. Nie zapominaj, że my przyrzekliśmy bronić się od 
wszelkich godności i wysokich stanowisk. Prawda, że nasze zadanie 


4 Bł. Jerzy Matulewicz, Listy polskie, dz. cyt., t. I, s. 167 
* Tamże, t. III, s. 96 
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służyć Kościołowi wszelkimi siłami, lecz na sposób zakonny. My 
jesteśmy powołani nie do rządzenia Kościołem, lecz tylko do 
służenia tym, którzy nim rządzą. Nasze zadanie to nie polityka 
kościelna, lecz tylko rozbudzanie ducha Chrystusowego «Ukochaj 
być nieznanym i za nic poczytanym». Otóż idąc tą drogą będziemy 
mogli często więcej przysłużyć się Kościołowi, bardziej oddać się 
Bogu i lepiej wykonać Jego pracę [...] Ja zawsze czułem, byłem i 
jestem święcie przekonany, że moim najważniejszym powołaniem 
jest służyć Zgromadzeniu Księży Marianów, jemu poświęcić 
wszystkie siły i odpowiednio je zorganizować. Uważałem i uważam 
to za głos Boga i jestem niemal całkowicie tego pewien. Idąc tą 
drogą mógłbym najwięcej przysłużyć się Kościołowi. Kiedy mnie 
powołano do Wilna, czułem że jestem spychany z właściwej i dobrej 
drogi i byłem pewien, że w Wilnie długo nie będę, że mnie Bóg 
stamtąd wyrwie. Próbowałem to wyjaśniać, lecz nic nie pomogło. 
Pan Bóg znalazł sposób uwolnienia mnie z Wilna. Jak widzisz nie 
mogłem tam prawie nic pozytywnego dokonać, nie dali mi. 
Dostałem się nie na swoją właściwą drogę. Jeśli wszyscy zgodnie 
zmówiwszy się znowu popchnęlibyście mnie na inną drogę, wątpię, 
czy Bóg będzie miał tyle chwały, ile mógłby mieć. Ja będę się czuł 
nie na swoim miejscu, oderwany od swojego właściwego powołania 
[...|] Na Litwie ludzi nie brakuje, nawet nie jest trudno znaleźć 
odpowiedniego człowieka na arcybiskupa. A dla spełnienia mego 
dzieła, do zorganizowania i uporządkowania życia Zgromadzenia 
(Konstytucje, Instrukcje itp.) jest bardzo wątpliwe czy znajdziecie 
odpowiedniego człowieka. Na razie nie widzę takiego pomiędzy 
naszymi. Ja do tego dzieła poważnie się przygotowałem i wiele 
czasu temu poświęciłem. Na stanowisko arcybiskupa łatwo można 
znaleźć człowieka na Litwie, a na moje miejsce nie znajdziecie [...] 
Czuję, że nasze Zgromadzenie nie stanie na nogi, jeśliby mnie 
znowu odciągnięto od mego właściwego powołania. Przecież to 
również zadanie i sprawa Boga i Kościoła”!*. 


6 j. Matulewicz, Listy litewskie, rps, AGW 
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Przed arcybiskupstwem w Kownie zdołał się ks. Matulewicz 
obronić, ale Pius XI wysłał go na Litwę jako swojego reprezentanta, 
jako wizytatora apostolskiego. Sądził, że to zadanie nie odciągnie go 
na długo od spraw dla Zgromadzenia, o którym ciągle myślał i jego 
rozwojem się zajmował. Już 18 grudnia 1925 r. pisał do ks. 
Kazimierza Bronikowskiego: „Mam przekonanie, że po tej pracy 
Ojciec Św. pozwoli mi całkowicie i wyłącznie oddać się Zgroma- 
dzeniu. Praca ta może potrwać około dwóch miesięcy”'”. Jak wiemy 
trwała ponad rok i nadzieje na powrót do bezpośredniej pracy dla 
Zgromadzenia nie sprawdziły się. Zgromadzeniem jednak żyje i 
nadal o nim myśli. Dnia 26 marca 1926 r. pisze do ks. Bronikow- 
skiego: „Wszystkie moje prace ofiarowałem za Zgromadzenie. 
Może w ten sposób choć w części wynagrodzę mu to, com musiał 
zaniedbać”'$. Niemal identyczne i podobne uczucia względem 
Zgromadzenia wyraża w licznych swoich listach z tego okresu. Na 
sześć tygodni przed Śmiercią, dnia 13 grudnia 1926 r. do tegoż 
ks. Bronikowskiego napisał: „Jeszcze nie mogłem wydostać się do 
Rzymu. Sądzę, że wkrótce. sytuacja się wyjaśni i będę mógł wyje- 
chać. Bardzo mi pilno i tęskno do Rzymu i czuję naglącą potrzebę 
stawienia się wśród swoich, zwłaszcza gdy dom się organizuje” ". 

Do Rzymu jednak już nie wrócił i zorganizowaniem domu nie 
pokierował, lecz z nieba patronuje potężnie rozwojowi i pracom 
Zgromadzenia. 


Przypatrzyliśmy się za jaką cenę bł. Jerzy Matulewicz trwał w 
życiu zakonnym, ile dła niego poświęcił i jak wysoko je cenił. 
Wystawiał się na niebezpieczeństwo uwięzienia i zesłania na Sybir, 
zrezygnował z pracy naukowej, z bezpośredniego głoszenia nauki 
społecznej Kościoła, niżej od życia zakonnego traktował zaszczyty i 
godności: biskupstwo, wysokie stanowiska w Kurii Rzymskiej, 
bronił się energicznie przed konkretnymi propozycjami objęcia 
katedry biskupiej i arcybiskupiej, głosząc wszystkim, i swoim i 


7 BŁ. Jerzy Matulewicz, Listy polskie, dz. cyt., t. I, s. 92 
18 Tamże, s. 94 
3 Tamże, s. 103 
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obcym, że za największe dla siebie dobro uważa móc być zakon- 
nikiem i pracować dla dobra Zgromadzenia. Przykład bł. Odnowi- 
ciela niech nam dopomoże wysoko cenić powołanie zakonne, 
wiernie w nim trwać i gorliwie pracować dla dobra rodziny 
zakonnej, do której nas Bóg powołał. 


Zakończmy te rozważania modlitwą, jaką O. Odnowiciel zano- 
tował w „Dzienniku”: „Boże, daj nam odpowiednich ludzi. Zbierz 
nas i zgromadź w jedno ze wszystkich krajów i narodów, abyśmy 
sławili Twoje święte imię i wiernie Ci służyli, dla imienia Twojego 


staczali święte boje, Twojego ducha wszędzie wnosili i szerzyli”*". 


* Abp Jerzy Matulewicz, Dziennik duchowy, dz. cyt., s. 129 
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W SŁUŻBIE NAJWYŻSZYCH WARTOŚCI 


Papież Paweł VI, zwracając się kiedyś do zakonnic, powie- 
dział: „Dziś szczególnie Kościół potrzebuje życia zakonnego, bo 
właśnie ono pielęgnuje wartości najwyższe, często zresztą obecnie 
zapomniane, jak modlitwa, dziewictwo, duch ofiary, dążenie do 
świętości. Kościół potrzebuje ofiarnej służby osób zakonnych, 
przejawiającej się w dziełach miłości i gorliwości apostolskiej; 
potrzebuje przykładu, jaki dajecie Kościołowi i całemu światu. Bez 
waszej obecności i waszego świadectwa Kościół nie byłby tym, 
czym jest i czym być powinien”. 

Życie i działałność bł. Jerzego Matulewicza jest wiernym 
komentarzem tych słów papieskich. Błogosławiony urodził się w 
rodzinie litewskiej na Suwalszczyźnie, ale większość dojrzałego 
życia spędził w Polsce. Przygotowywał się do służby Bożej w 
Kielcach i w Warszawie. W pierwszych latach kapłaństwa oddawał 
się nauczaniu kleryków w Kielcach i działalności społecznej wśród 
robotników w Warszawie. Od 1907 r. przez cztery lata kształcił i 
wychowywał elitę polskiego ilitewskiego duchowieństwa w 
Akademii Duchownej w Petersburgu. Podczas I wojny światowej 
zaopiekował się opuszczonymi dziećmi Warszawy, zakładając dla 
nich sierociniec na Bielanach. W latach 1918-1925 był biskupem 
wileńskim, ostatni zaś rok życia przebył w Kownie, dokąd został 
wysłany przez Piusa XI jako wizytator apostolski, dla uregulowania 
życia kościelnego w republice litewskiej i przygotowania konkor- 
datu. Założył dwa zgromadzenia sióstr i odnowił Zgromadzenie 
Księży Marianów. 28 czerwca 1987 r. Papież Jan Paweł II ogłosił go 
błogosławionym. 

Bł. Jerzy odznaczał się gorącym umiłowaniem Kościoła. W 
jego „Dzienniku duchowym” znajdują się m.in. takie wyznania: 
„Święty Kościele katolicki, prawdziwe królestwo Chrystusowe na 
ziemi, najgorętsze moje ukochanie. Jeślibym ciebie zapomniał, 
niech będzie zapomniana prawica moja” (DD n. 24). „Jeśli wolno 
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prosić, daj to, Panie, abym w Twoim Kościele był jak ścierka, którą 
wszystko wycierają, a po zużyciu wyrzucają gdzieś w najciem- 
niejszy, ukryty kąt. Niech i mnie tak zużyją i wykorzystają, aby 
tylko w Twoim Kościele przynajmniej jeden kącik był lepiej 
oczyszczony, aby tylko w Twoim domu było czyściej i schludniej” 
(DD n. 41). 

Kościół na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim na 
przełomie XIX i XX wieku, kiedy ks. Matulewicz wchodził w życie 
czynne, przeżywał trudny okres i potrzebował pomocy. Zakony 
bowiem zostały niemal całkowicie zniszczone. Rosnąca klasa 
robotnicza nie znajdowała należytego zrozumienia swoich 
problemów u duchowieństwa i szukała ich rozwiązania w 
lewicowych prądach. Inteligencja zaś odnosiła się do Kościoła 
nieufnie. Spostrzegając te niebezpieczeństwa, ks. Matulewicz pisał 
w 1905 r. do bł. Honorata Koźmińskiego: „Bardzo proszę Drogiego 
Ojca o gorącą modlitwę, aby Pan Bóg dopomógł nam prawdziwie 
się zorganizować i prawdziwie kapłańskie zacząć życie. Wobec tych 
niepokojów, jakie panują wszędzie, wobec wystąpień socjalistów i 
wobec słabego wpływu, jaki na ogół wywierają księża na lud, czuję 
jeszcze bardziej potrzebę stowarzyszenia się i całym sercem palę się 
do tego. Potrzeba nam, duchownym, zreformować się, potrzeba 
wziąć się do pracy społecznej, a szczególnie dążyć do świętości. 
Jeżeli nie chcemy, aby u nas stało się, co stało się we Francji” (Listy 
polskie II, 117). To jego pragnienie oddania się na służbę Bogu i 
Kościołowi znalazło swój wyraz w podjęciu życia zakonnego. 

Matulewicz wzrastał w cieniu klasztoru marianów w Mariam- 
polu. Po carskiej kasacie z 1864 r. był to jedyny klasztor mariański, 
pozostawiony tylko po to, aby zakonnicy mogli w nim umierać. W 
roku urodzenia Błogosławionego wspólnota mariampolska składała 
się z 16 zakonników. W latach późniejszych Matulewicz jako 
chłopiec, kleryk i ksiądz widział, jak liczba zakonników malała, a 
od 1908 r. pozostał tylko sam generał o. Wincenty Sękowski. 
Zakonowi Marianów groziło więc wymarcie. 

Ks. Matulewicz zapragnął odnowić to dzieło Boże i uczynić 
zeń dźwignię odrodzenia życia duchowego. Ponieważ nie można 
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było dokonać tego jawnie, zaproponował generałowi odrodzenie 
potajemnie, rezygnując z zewnętrznych oznak przynależności do 
zakonu. Po przeprowadzeniu za zgodą Rzymu koniecznych zmian, 
29 sierpnia 1909 r. ks. Matulewicz złożył pierwsze śluby zakonne. 
Podejmując dzieło odnowy Zakonu bł. Jerzy zrezygnował ze 
stanowiska profesora Akademii Duchownej i dalszej kariery 
osobistej i wyjechał do Szwajcarii. Gdy umierał w 1927 r. 
odnowione przezeń Zgromadzenie liczyło niemal 250 zakonników 
w Polsce, na Litwie, Łotwie i w Ameryce. Marianie pracowali w 
duszpasterstwie, prowadzili szkoły, wydawali książki i czasopisma, 
kierowali katolickimi organizacjami. 

W 1918 r. przez 9 miesięcy ks. Matulewicz przebywał w Ma- 
riampolu. Założył tam wówczas Zgromadzenie Sióstr Niepokalanej 
dla opieki nad biednymi, które w 20 lat później liczyło prawie 200 
sióstr. Prowadziły one domy dziecka, przedszkola, szkoły, internaty 
dla uczącej się młodzieży, domy opieki dla starców, a także 
wydawały książki. 

W końcu 1918 r. ks. Matulewicz został powołany na stolicę 
biskupią w Wilnie. Dla odrodzenia życia religijnego sprowadził z 
Galicji liczne rodziny zakonne. Gdy po siedmiu latach odchodził z 
Wilna działało już tam przynajmniej 25 zakonów, liczących 132 
zakonników i 451 sióstr. W trosce o podniesienie religijne i kultural- 
ne najbiedniejszych diecezjan, w tym wielu prawosławnych, założył 
Zgromadzenie Sióstr Służebnic Jezusa w Eucharystii, które rozsze- 
rzyło się na kraje ościenne. 

Gdziekolwiek przebywał bł. Jerzy, wszędzie otaczał troskliwą 
opieką osoby poświęcone Bogu. Prowadził dla nich rekolekcje, 
głosił konferencje, opracował konstytucje dla dziesięciu zgroma- 
dzeń. Należał do komisji episkopatu do spraw zakonnych. Wszyst- 
kie te dzieła wypływały z jego wielkiego umiłowania życia zakon- 
nego. W jego pismach spotyka się często ubolewanie, że tak mało 
osób oddaje się wyłącznej pracy dla Boga i dla Kościoła. Spotykając 
osoby, które pragnęły podjąć życie zakonne, ale obawiały się, że są 
na to za słabe, starał się je zachęcić i dodać otuchy, tłumacząc im, że 
zakon to także „szpital duchowy”, gdzie można się leczyć z różnych 
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duchowych niemocy i słabości. Entuzjazm bł. Jerzego dla życia 
zakonnego udzielał się też innym, którzy decydowali się iść za jego 
przykładem, oddając się całkowicie Bogu. 

Bł. Jerzy w życiu zakonnym widział ognisko świętości w 
Kościele, a jednocześnie potężny czynnik apostolatu. Żeby jednak 
zakon był rzeczywiście ogniskiem świętości i promieniował nią na 
wspólnotę Kościoła zakonnicy winni zachowywać wiernie śluby, 
przez które całkowicie oddają się Zgromadzeniu, aprzez nie 
Kościołowi w celu służenia Bogu. 

O. Odnowiciel, omawiając w swoich pismach poszczególne 
śluby, zaleca odpowiednie środki do ich zachowania. 

1. Warunkiem istotnym wierności ślubom jest nadprzyrodzona 
intencja. W konstytucjach z 1930 r. bł. Jerzy wyraził to krótko: 
„Złożonych ślubów należy dopełnić z pobudek cnoty pobożności” 
(p. 96). Ani czystość, ani ubóstwo ani posłuszeństwo nie mają 
wartości same w sobie. Dopiero praktykowanie ich ze względu na 
„Królestwo niebieskie”, ze względu na Boga, nabiera wartości i 
staje się zasługujące. O. Odnowiciel często uświadamiał swoich 
słuchaczy o konieczności wzbudzania nadprzyrodzonej intencji w 
zachowaniu ślubów, a zwłaszcza ślubu posłuszeństwa, gdyż tu w 
praktyce najłatwiej wciskają się pobudki czysto ludzkie. 

2. Ważny środek wierności ślubom zakonnym widział bł. Jerzy 
w świadomym i godnym korzystaniu z sakramentów, które nazywał 
„kanałem łask”. Chodzi o spowiedź i Komunię św. obecnie ściśle 
związaną ze Mszą Św. 

3. Wielką pomocą w zachowaniu ślubów jest także modlitwa, 
nie tylko wspólna, ale także osobista, którą nazywa „kluczem do 
skarbów nieba”. 

4. Zachowanie ślubów ułatwia w szczególny sposób życie 
wspólne. Sama atmosfera domu zakonnego działa na zakonnika, 
pomocą jest także czuwanie przełożonego. Ale we wspólnocie 
następuje wymiana darów. Następuje ubogacanie się przykładem, 
upomnieniem, przekazywaniem innym własnych doświadczeń. 

5.Jeszcze inny środek pomocny do zachowania ślubów 
widział O. Odnowiciel w praktyce ich odnawiania. 


46 


ODNOWICIEL ZGROMADZENIA KSIĘŻY MARIANÓW 


Poczynając od początku XIX w. Kościół katolicki znalazł się w 
wielkiej izolacji w stosunku do otaczającego go Świata. Nauka 
katolicka do lat osiemdziesiątych poza Niemcami znajdowała się w 
zastoju. Natomiast na polu nauk „świeckich” w tym samym czasie 
dokonuje się ogromny rozwój. Historia udoskonaliła własną metodę 
badawczą domagając się krytycznego stosunku do źródeł. 
Rozwinęły się takie nauki, jak geologia, prehistoria, biologia, 
których zdobycze podważały tradycyjne wyobrażenia religijne 

oparte o dosłowne rozumienie Pisma św., jak np. o początku świata, 
o wieku człowieka”. Osiągnięcia techniki na wielu polach niejako w 
sposób namacalny potwierdzały zdobycze naukowe. Jednocześnie 
wiązał się z nimi i rozwój przemysłu, któremu towarzyszyło 
zjawisko urbanizacji oraz powstanie ogromnie złożonej kwestii 
społecznej. W jej rozwiązaniu Kościół został wyprzedzony przez 
socjalistów, którym głównie przypada zasługa zainicjowania ruchu 
robotniczego”. 

W poczuciu własnej niższości intelektualnej katolicy krajów 
romańskich bałi się nauk „Świeckich” patrząc na nie jako na coś z 
istoty swej złego, a w walce z nimi liczyli tylko na pomoc 
nadprzyrodzoną i środki administracyjne. Kościół robił tu wrażenie 
oblężonej twierdzy”. 

Pontyfikat Leona XIII był próbą godzenia Kościoła ze światem 
współczesnym. Korzystając z zachęt papieża młodzi ludzie rzucili 
się do badań naukowych na różnych polach, często bezkrytycznie 
przenosząc metody nauk świeckich, które im imponowały i wobec 
których mieli świadomość swej niższości, na teren teologii, 


' Żywczyński M., „Studia nad modernizmem katolickim (2)”, w: „Życie i myśl”, 
nr 12, 1971, s. 17 
> Aubert R., „Chrześcijaństwo społeczne” w: „Chrześcijanin w Świecie” nr 9, 
1571, s.16 

* Żywczyński, s. 14-15 
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formowali też śmiałe programy społeczne, a wszystko z zamiarem 
dogonienia i zrównania się z myślą „świecką”, odrobienia 
zaległości, modernizacji poglądów, sformułowań, doktryny 
Kościoła. I taka postawa, mentalność w dzisiejszej historiografii 
coraz częściej nosi nazwę modernizmu, określenie, które dziś traci 
swe dawne pejoratywne znaczenie i nabiera nowej treści, stając się 
niemal synonimem słowa „aggiornamento””. 

Za Piusa X po ostrej walce zyskała w Kościele przewagę 
postawa integrystyczna, ale problemy postawione przez modernizm 
czekały na rozwiązanie . 

Bł. Jerzy Matulewicz odnawiając Marianów miał przede 
wszystkim przed oczyma potrzeby Kościoła pod zaborem rosyjskim. 
Nie posiadamy, niestety, syntezy dziejów tej epoki. Wydaje się, że 
doskonały materiał źródłowy znajduje się w odpowiedziach na 
ankietę ogłoszoną w końcu 1905 r. przez „Przegląd Powszechny” na 
temat: „jakie są szczególniejsze zadania, które katolicyzm u nas w 
Polsce ma dzisiaj do spełnienia”. 

W świetle tych odpowiedzi Kościół w Polsce zasadniczo nie 
stracił kontaktu z szerokimi rzeszami ludzi”. Ogólną słabością życia 
religijnego w Polsce jest mało pogłębione życie religijne, polegające 
głównie na zewnętrznych praktykach religijnych, bez głębszego 
wpływu na postawę moralną . 

Ale i pod zaborem rosyjskim odbiły się zjawiska znane w Eu- 
ropie zachodniej i groziły fatalnymi następstwami na przyszłość. 

Wybija się tu na czoło kwestia robotnicza. Wpływowy konser- 
watyzm czynników katolickich, niedostateczne przygotowanie do 
pracy społecznej księży, brak samodzielności państwowej, a w 
związku z tym brak interwencjonizmu państwowego jako czynnika 


* Tamże, s. 49 

5 Tamże, s. 30-48 

6 „Przegląd Powszechny” 1906, I-VI. Na ankietę wpłynęło około 80 odpowiedzi 
od osób prywatnych i kilka od całych grup 

U Np. Franciszek Morawski, tamże, I-II, s. 229-230; Włodzimierz Czerkawski, 
tamże, s. 303-304; Henryk Sienkiewicz, tamże, IV, s. 81*-82* 

$ Np. Franciszek Morawski, tamże, I-II, s.190; ks. Stanisław Bratkowski, tamże, s. 
267; Karol Potkański, tamże, s. 284; Henryk Sienkiewicz, tamże, IV, s. 83* 
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przebudowy społeczno-gospodarczej” zakaz związków zawodowych 
do 1905 r”, nadawały ruchowi robotniczemu bardzo radykalny 
charakter i kierowały go pod wpływy partii socjalistycznych. 
Manifestacje robotnicze w czasie rewolucji 1905-1907 r. w 
Królestwie i ogromny wzrost liczebny wspomnianych partii! 
dobitnie o tym świadczą. O ile starcie między chrześcijaństwem a 
socjalizmem w świecie określa się jako epokowe wydarzenie w 
dziejach Kościoła na przełomie XIX i XX w., to w Królestwie 
Kongresowym miało ono jeszcze większe znaczenie. Kwestia 
robotnicza oddziaływała na wieś, gdzie również Kościół częściowo 
tracił swoje wpływy”!”. 

Drugą warstwą społeczną, której Kościołowi groziła utrata, 
była inteligencja. Wychowana częściowo w ośrodkach zachodnich, 
utrzymywała kontakt z kulturą naukową Zachodu. Również w jej 
oczach Kościół był instytucją zacofaną, konserwatywną, odnosiła się 
do niego wstydliwie, obojętnie a często i wrogo”. Grupa ta 
stosunkowo niezbyt liczna, ale bardzo wpływowa, wytyczała dalszy 
rozwój społeczeństwa polskiego poprzez szkolnictwo, organizacje, 
prasę, literaturę, teatr” ”. Jej wpływ rozciągał się również na 
robotników. 

Główne zadania Kościoła w Królestwie to odzyskanie zaufanie 
robotników i inteligencji, zdobycie wpływu na wychowanie mło- 
dzieży oraz pogłębienie życie religijnego wszystkich katolików. 

To wymagało ze strony duchowieństwa podjęcia pracy na polu 
społecznym w duchu sprawiedliwości, jego udziału w życiu 


* Jarocki S., „Katolicka Nauka Społeczna” Paryż 1964, s. 257-258 

" Kieniewicz S., „Historia Polski 1795-1918”, Warszawa 1969, s. 420 

U Q ile ilość członków partii socjalistycznych w 1900 r. w Królestwie nie 
przekraczała kilku tysięcy, to w 1906 r. liczyła 103 tysiące (Kieniewicz, s. 427- 
429 i 451) 

2 Kieniewicz, s. 471 

3 Np. Henryk Jordan, "Przegląd Powszechny", 1906, I-II, s. 170; Jakub 
Michałowski, tamże, s. 174; Karol Klecki, tamże, s. 285-286; Włodzimierz 
Czerkawski, tamże, s. 306; Józef Kallenbach, tamże, IV, s. 75* 

Mh Np. Roman Zawiliński, tamże, V, s. 3*; Cecylia Plater-Zyberkówna, tamże, V, s. 
5%, s. 8*, s, 9* 
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naukowym i wychowawczym, wyzbycia się chęci panowania 
doczesnego, rozwinięcie oświaty religijnej. 

Postulaty te znacznie przekraczały możliwości księży, którzy 
do seminariów byli przyjmowani po 4 klasach gimnazjum. Stąd 
niemal powszechne wołanie o właściwe przygotowanie młodych 
księży, o nowe zakony. Niektórzy, jak np. bp Stanisław Zdzitowiecki 
czy Feliks Koneczny, uważają je za najważniejszy element 
odrodzenia religijnego”. 

Ks. Matulewicz był kapłanem diecezji kieleckiej. Po studiach 
seminaryjnych w Kielcach i w Warszawie, ukończył Akademię 
Duchowną w Petersburgu (1895-1899) i Uniwersytet fryburski 
(1899-1902), gdzie doktoryzował się z teologii dogmatycznej. Po 
studiach powrócił do pracy we własnej diecezji. Został profesorem 
łaciny i prawa kanonicznego w seminarium. W 1904 r. odnowiła mu 
się zastarzała gruźlica kości. Szukając pomocy lekarskiej udał się do 
Warszawy. Tutaj przyszły mu z pomocą materialną i zapewniły 
opiekę lekarską Siostry Posłanniczki Serca Jezusowego, u których 
zamieszkał w zakładzie Cecylii Plater-Zyberkówny przy ulicy 
Pięknej 24. Był to jeden z najpiękniejszych ośrodków katolickich w 
Królestwie. Ks. Matulewicz dobrze się w nim poczuł i gdy tylko 
polepszyło mu się zdrowie, rozpoczął rozwijać wszechstronną 
działalność apostolską. 

Przede wszystkim już od 1904 r. widzimy go na czele „Stowa- 
rzyszenia Mariańskiego Świeckich Kapłanów”. Była to organizacja 
księży diecezjalnych założona przez przez bł. Honorata Koźmiń- 
skiego i oparta o jego ustawę z 1892 r.'$, przystosowaną przez ks. 
Matulewicza do nowych potrzeb”. W 1905 r. Stowarzyszenie 
liczyło 9 członków”, wśród których również widzimy 2 przyszłych 


* Tamże, I-II, s. 25*-26*; IV, s. 101*-102* 

16 Werner M., „O. Honorat Koźmiński, kapucyn. 1829-1916”, Warszawa, 1972, s. 
386 

7 Delegacja Stowarzyszeń tercjarskich w Królestwie Polskim w odpowiedzi na 
ankietę „Przeglądu Powszechnego”, 1906, V, s. 71* 

8 Matulewicz J., „Listy polskie”, t. I-III. Przygotował do druku ks. Jan Bukowicz 
MIC, Warszawa 1987, II, 114, list do o. Honorata z 28 IV 1905 r. 
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marianów: ks. Kazimierza Bronikowskiego, od 1907 r. ojca 
duchownego Seminarium Warszawskiego oraz ks. Włodzimierza 
Jakowskiego' £ organizatora „Katolickiego Stowarzyszenia Robotni- 
ków Polskich” w Częstochowie”. Członkowie mieszkający w 
Warszawie mieli obowiązek raz w tygodniu zbierać się na 
konferencję ascetyczną i dyskusję na tematy religijne, część 
dochodów składali do wspólnej kasy, inne wydatki powinny być pod 
kontrolą zarządu stowarzyszenia . 

O duchu, jaki przyświecał ks. Matulewiczowi w tej pracy, 
dowiadujemy się z jego listu do o. Honorata: „Bardzo proszę Dro- 
giego Ojca o gorącą modlitwę, by Pan Bóg dopomógł nam prawdzi- 
wie się zorganizować i prawdziwie kapłańskie zacząć życie. Wobec 
tych niepokojów, jakie panują wszędzie, wobec wystąpień socja- 
listów i wobec słabego wpływu, jaki wywierają na ogół księża na 
lud, czuję jeszcze bardziej potrzebę stowarzyszenia się i całym 
sercem palę się do tego. Potrzeba nam duchownym zreformować 
się, potrzeba wziąć się do pracy społecznej, a szczególnie dążyć do 
doskonałości, jeżeli nie chcemy, aby u nas stało się to, co stało się 
we Francji”. 

Z przytoczonych tu słów widać, że ks. Matulewicz na drodze 
rad ewangelicznych i życia wspólnego szukał skuteczniejszych 
sposobów ożywienia życia wewnętrznego i pracy apostolskiej, 
zwłaszcza wśród robotników. 

Stowarzyszenie miało charakter tajny, nawet arcybiskup 
warszawski o nim nie wiedział. Głośna w tym czasie sprawa maria- 
witów stworzyła niesprzyjające warunki dla jego rozwoju”. 

W tym samym czasie ks. Matulewicz wspierał Cecylię 
Plater-Zyberkównę w jej różnorodnych inicjatywach na polu 


PK. Bronikowski, „Szczegóły z życia Odnowiciela naszego Zgromadzenia” w: 
„Wspomnienia o błogosławionym Jerzym Matulewiczu”, zebrał i opracował ks. J. 
Bukowicz MIC i T. Górski MIC, Warszawa 1996, s. 74n. 

Wóycicki A., „Chrześcijański ruch robotniczy w Królestwie Polskim”, 
Piotrogród 1915, s. 183-185, s. 190 
2! Matulewicz J., „Listy...”, II, s. 115 
22 Tamże, II, s. 117 
23 Tamże, II, s. 116 
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odrodzenia religijnego młodzieży akademickiej. Między innymi 
kładł podwaliny pod tak owocnie później pracujące „Odrodzenie”, 
Wśród nielicznej grupy pierwszych jego członków widzimy również 
3 przyszłych marianów: Bronisława Załuskiego, Roberta Wierze- 
jskiego i Władysława Łaszewskiego””. 

Najwięcej czasu i energii w tym okresie poświęcił sprawom 
społecznym, które uważał za węzłowe zagadnienia epoki”. Wpraw- 
dzie sądził, że Kościół i religia zajmują się wprost i bezpośrednio 
sprawami zbawienia duszy, dodawał jednak: „Kościół wie dobrze, 
że pewna obfitość dóbr potrzebna jest nawet do wykonywania cnoty 
i religii. Na próżno będziemy mówili ludowi o poszanowaniu cudzej 
własności, jeżeli ten lud będzie się miotał i wił z nędzy i głodu, nie 
na wiele się przydadzą najpiękniejsze kazania o świętości ogniska 
rodzinnego, o czystości obyczajów, jak długo w jednym małym 
pokoiku będzie się gnieździło kilka rodzin, a na jednym łóżku 
będzie sypiało po 5-6 osób”, 

Z chrześcijańskim ruchem społecznym zetknął się zarówno 
praktycznie jak i teoretycznie w czasie studiów we Fryburgu w 
latach 1899-1902. Fryburg posiadał już wtedy pewną tradycję na 
polu myśli społecznej dzięki pracom „Unii fryburskiej”, której 
osiągnięcia przyczyniły się do ogłoszenia encykliki „Rerum 


24 Jarra E., „Wspomnienia o ks. doktorze Jerzym Matulewiczu, odnowicielu 
zakonu Marianów” w: „Sługa Boży Arcybiskup Jerzy Matulewicz, odnowiciel 
Zgromadzenia Księży Marianów (1871-1927)”, Hereford 1959, s. 78-79. Jarra 
uważa się za pierwszego prezesa „Odrodzenia” z lat 1904-1906. Początki tej 
organizacji łączy się jednak z osobą późniejszego marianina Władysława Lewan- 
dowicza. Na ciągłość instytucji wskazuje B. Załuski, „Cecylia Plater-Zyberk”, 
Warszawa 1930, s.36, 44-45; porównaj również J. Teodorowicz, „Na Przełomie”, 
Poznań 1923, s. 326, oraz odpowiedź na ankietę „Przeglądu Powszechnego” 
1906, V, s.90, redakcji czasopisma „Prąd”. Zapowiedź pisma nie została 
zrealizowana wskutek rozproszenia młodzieży po rozwiązaniu wyższych uczelni 
w Warszawie. 

2 Matulevicius (Matulewicz) J., „O duszpasterstwie miejskim” (po litewsku) w: 
„Vadovas”, 1911, nr 32, s. 370 

26 j. Matulewicz, „Chrześcijańska teoria prawa własności” w: „Kursa społeczne”, 
Warszawa 1907, s. 95. Jest to wykład wygłoszony w czasie „Tygodnia 
Społecznego”, w Warszawie w 1907 r. 
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novarum”””. Studia te ks. Matulewicz pogłębiał przez systematyczną 
lekturę, a nawet w roku 1905/6 wysłuchał cyklu wykładów socjalisty 
Ludwika Krzywickiego”*. 

W 1905 r. brał udział obok ks. Marcelego Godlewskiego przy 
organizowaniu „Stowarzyszenia Robotników Chrześcijańskich”. W 
1907 r. był współorganizatorem „Kursów Społecznych”. Opubli- 
kował też kilka rozpraw na takie tematy, jak: własność”), kwestia 
społeczna”, kwestia robotnicza”, w oparciu o wytyczne encykliki 
„Rerum novarum”, Kwestię socjalną uważał ks. Matulewicz za 
bardzo złożoną. Przy rozwiązaniu tego problemu powinny pracować 
wszystkie zainteresowane czynniki: państwo, społeczeństwo, robot- 
nicy i Kościół. Rolę Kościoła widział w szerzeniu nauki społecznej 
oraz wychowaniu duchowym społeczeństwa, a zwłaszcza mas 
pracuj ących” 3. 

W 1907 r. został powołany na pierwszą w uczelniach polskich 
katedrę socjologii w Akademii Duchownej w Petersburgu”. O 
wpływie, jaki wywarł ks. Matulewicz na tę uczelnię, świadczy 
wstąpienie do Marianów około 20 wychowanków Akademii. 

Ks. Matulewicz uważał, że nowe warunki społeczno-ekono- 
miczne wymagają od Kościoła reformy całego apostolatu. 

W 1912 r. na ten temat pisał: „Od tego, w jakim stopniu 
przedstawiciele Kościoła rozumieją swoją epokę i ludzi z ich 
pragnieniami i dążeniami, od tego jak są przygotowani do spełnienia 


27 Jarocki St., s. 229-231 
28 Jąrra E., s. 77-78 
% Boniecki A., „Wkład w katolicką myśl i czyn społeczny ks. arcybiskupa Jerzego 
Matulewicza (1871-1927)”, Lublin 1964 (maszynopis), s. 39-40 
30 „Chrześcijańska teoria prawa własności” w: „Kursa społeczne”, Warszawa 1907 

' „Rzut oka na współczesne zagadnienia socjalne” (po litewsku) w: „Draugija” nr 
31-32 (1909) 

32 „Kwestia robotnicza w miastach i w przemyśle” (po litewsku) w: „Draugija” nr 

31-32 (1909), oba ostatnie referaty zostały wygłoszone w czasie „Tygodnia 
Społecznego” w Kownie w 1908 r. 

* „Demokracja chrześcijańska” w: „Podręczna encyklopedia kościelna” pod red. 
Z. Chełmickiego, t. 7-8, Warszawa 1906, s. 397-398; „Rzut oka...”, s.348; 
„Kwestia robotnicza...”, s. 382-384 
* Jarocki S., s. 258 
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obowiązków, które wysuwa biegnące naprzód życie, jak potrafią 
spełnić obowiązki swego powołania w nowych warunkach życia 
kulturalnego, od tego wszystkiego w większości zależy skuteczność 
ich działalności, błogosławieństwo i powodzenie”**. 

Ujawnia się tu umysłowość typowa dla najbardziej postę- 
powego nurtu katolickiego epoki. 

Otwarta postawa Ks. Matulewicza budziła niepokój u kato- 
lików o postawie integrystycznej. Już około 1905 r. był denuncjo- 
wany w Rzymie jako modernista przez Juliusza Ostrowskiego, 
prezesa „Związku Katolików w Królestwie Polskim”. Ten sam 
Ostrowski został agentem powstałej w 1909r. tajnej, między- 
narodowej organizacji wywiadowczej do walki z modernizmem pod 
nazwą „Sodalitium Pianum”*”. Zapewne częściowo w oparciu o 
raporty Ostrowskiego, szef tej organizacji prałat Umberto Benigni 
pisał w 1910 r., że studenci polscy we Fryburgu byli gorliwymi 
zwolennikami idei sillonistycznych, a patronowała im nimfa opie- 
kuńcza modernistów-demokratów polskich, Cecylia Plater-Zyberk 
„inspirowana przez Ks. Matulewicza, profesora Akademii Duchow- 
nej w Petersburgu, jednego z najbardziej niebezpiecznych moder- 
nistów w świecie”. 

Z tego samego źródła dowiadujemy się, że przedstawicielem 
Plater-Zyberkówny we Fryburgu był jeden z pierwszych marianów, 
ks. Józef Wojtkiewicz”. 

Biskup Piotr Franciszek Buczys wspomina, że już w czasie 
studiów we Fryburgu w latach 1899-1901 mówiono wśród studen- 
tów, wśród których był również ks. Matulewicz i ks. Jan Totoraitis, 
późniejszy marianin, o konieczności odnowienia Zakonu Marianów. 
Nieco później tę sprawę poruszył ks. Buczys, ale ks. Matulewicz 


35 „O duszpasterstwie... ”, s. 365 

36 Tarra E., „Niezwykła osobowość” w: "Wspomnienia o błogosławionym Jerzym 
Matulewicznu”, tamże, s. 145, s. 147 

37 Poułat E., „Integrisme et Catholicisme integral. Un reseau secret international 
antimoderniste”: La „Sapiniere” (1909-1921). Tournai 1969, s. 583 

38 Tamże, s. 190 
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wymawiał się od tego dzieła”. Dopiero wzbogacony w doświad- 
czenia ukrytych zakonów o. Honorata zaczął wraz z ks. Buczysem 
poważnie myśleć o tej sprawie. 

Ks. Matulewicz pochodził z mariańskiej parafii w Mariampolu. 
Również ks. Buczys znał marianów, gdyż kończył gimnazjum w 
Mariampolu. Marianie skazani na zagładę przez władze carskie na 
ich oczach wymierali w jedynym klasztorze. W 1908 r. pozostał z 
nich sam generał o. Wincenty Sękowski”. 

Ks. Matulewicz i ks. Buczys z jednej strony chcieli ocalić 
ginący zakon, a z drugiej wyjść naprzeciw potrzebom czasu. Czy do 
tego celu marianie się nadawali? 

Marianie składali śluby uroczyste na „„Regułę dziesięciu cnót” 
pochodzącą z 1506 r. W praktyce kierowali się Konstytucjami. 
Konstytucje, z którymi miał do czynienia ks. Matułewicz, w 
zasadniczej redakcji pochodziły z 1723 r. W 1786 r. zmieniono w 
nich tylko to, co odnosiło się do zależności Zakonu od Ojców 
Reformatów oraz zaakcentowano mocniej zadania apostolskie”'. 

Cel Marianów ulegał ewolucji i w świetle tych Konstytucji był 
następujący: szerzenie chwały Bożej iszczególna cześć Matki 
Najświętszej, troska o zbawienie własne i innych poprzez „naucza- 
nie prostego ludu chrześcijańskich powinności” i wychowanie 
młodzieży oraz pomoc duszom czyśćcowym**. 


+ Wiśniewski M., „Sługa Boży arcybiskup Jerzy Matulewicz odnowiciel 
i reformator Zakonu Księży Marianów (1871-1927)”, Rzym 1958 (maszynopis), s. 
75 

10.0. W. Sękowski pisał do Piusa X 20 VII 1909 r.: „Quo factum est, ut ex 
omnibus clericis Regularibus Marianis, qui fuimus, ego solus superstes 
remanserim: ceteri omnes iam decesserunt” (AGW; Odrodzenie Zgromadzenia 
Księży Marianów, Warszawa 1995, s. 67n.); Również tak samo pisał wikariusz 
kapitulny diecezji sejneńskiej 10 I 1910 r. do Kongregacji Zakonników polecając 
O. Sękowskiego „olim praepositum generalem Congregationis, nunc unicum 
superstitem ex Clericis Regularibus Marianis” (AGW; Odrodzenie..., s. 94) 

u Porównaj: „Statuta Patrum Marianorum” współwydane z „Regułą Braci 
Marianów...”, Warszawa 1750, i „Konstytucje apostolskie dla zakonu Niepoka- 
lanego Poczęcia Najświętszej Maryi Panny Kleryków Regularnych Marianów...”, 
Wilno 1791. 

4 „Konstytucje apostolskie...”, s. 6-7 
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„Nauczanie prostego ludu chrześcijańskich powinności” i wy- 
chowanie młodzieży to były cele, którymi również epoka ks. Matu- 
lewicza była bardzo zainteresowana. Dawne Konstytucje mariańskie 
były owocem swojego czasu: ówczesnego stanu teologii, prawa 
kościelnego, poglądów pedagogicznych, psychologicznych, ówczes- 
nych obyczajów itd. Opierały się nawet o rozporządzenia nuncjusza 
w Polsce** czy biskupa poznańskiego”, co nadawało Zakonowi 
charakter lokalny, polski. 

Zaszłe zmiany w życiu domagały się też zmian i w Konsty- 
tucjach, na co przeżywających kryzys i skazanych na wymarcie 
Marianów w XIX w. już nie było stać. O konieczności ich zmiany 
pisał w 1912 r. ks. Matulewicz: „Okazało się, że ich [Marianów] 
Konstytucje już nie są odpowiednie do potrzeb obecnych czasów i 
nie są zgodne z prawem kościelnym później wydanym””. 

Projekt odnowy marianów ks. Matulewicz omawiał z genera- 
łem O. Wincentym Sękowskim (1840-1911) w wakacje 1908 ró W 
lipcu 1909 r. zaopatrzony w pełnomocnictwa generała i list pole- 
cający bpa Kazimierza Ruszkiewicza, sufragana warszawskiego, 
również wychowanka gimnazjum mariampolskiego, udał się z tą 
sprawą do Rzymu. Kongregacja Zakonników wyraziła zgodę, aby 
ks. Matulewicz złożył śluby roczne bez odbycia nowicjatu oraz aby 
ks. Buczys został przyjęty do nowicjatu bez żadnych oznak 
zewnętrznych zakonnego powołania. Aktu tego dokonał wobec ojca 
Sękowskiego bp Ruszkiewicz 29 VIII 1909 r. w Warszawie”. 

Pierwszy nowicjat został otwarty w Petersburgu, a gdy to 
groziło wykryciem przez władze carskie, w 1911 r. został przenie- 
siony do Fryburga, gdzie został umieszczony w konwikcie „Canisia- 
num”, a większość nowicjuszy zapisała się na studia. 


8 „Statuta...”, s. 26 is. 41 

4 Tamże, s. 28 

8 Cytuję za ks. F. Brazysem „De restauratione nostrae Congregationis” w: 
„Animadrersiones de restauratione et spiritu nostrae Congregationis” (Romae 
1963), s. 31 

*6 wiśniewski M., s. 76 

*1 Zbiór dokumentów dot. odnowienia: Odrodzenie Zgromadzenia Księży 
Marianów, Warszawa 1995 
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Ks. Matulewicz będąc w Rzymie w 1909 r. otrzymał sugestie *, 
aby Konstytucje Marianów dostosował do „Norm” Kongregacji 
Biskupów i Zakonników z 1901 r.” Dzieła tego dokonał bardzo 
pośpiesznie w końcu 1909 r.” 0 Projekt po wydrukowaniu został 
zatwierdzony Z niewielkimi zmianami 28 XI 1910 ró! „Reguła 
dziesięciu cnót” została pominięta. Ukoronowaniem prac 
ks. Matulewicza nad odnowieniem marianów był projekt konsty- 
tucji napisany w 1923 r. w oparciu o bogate doświadczenie, rozległe 
studia oraz nowy Kodeks Prawa Kanonicznego. Został on zatwier- 
dzony w 1930 ro” już po śmierci bł. Jerzego Matulewicza. Istotne 
sprawy w obu konstytucjach są ujęte podobnie. 

Ks. Matulewiczowi bardzo zależało, aby w ustawach odnowio- 
nego Zgromadzenia podkreślić hierarchię wartości w życiu zakon- 
nym, aby zakonnicy mieli świadomość, co jest cełem, a co tylko 
środkiem. Troska o to należała do najważniejszych w jego życiu. 

Według obu konstytucji najwyższym i ogólnym celem maria- 
nów jest szerzenie chwały Bożej i uświęcenie własnych członków” 
Konstytucje z 1930 r. to ogólne wyrażenie wyjaśniają, wskazując, że 
polega to na naśladowaniu Chrystusa** i urzeczywistnia się w 
całkowitym i wyłącznym oddaniu się Bogu poprzez troskę o 
budowanie Królestwa Chrystusowego we własnej duszy i w pracy 


* Brazys F., s. 30. List Ks. Matulewicza do ks. Staniukinasa z 2 II 1912 r. 
+. „Normae secundum quas S$. Congregatio Episcoporum et Regularium procedere 
solet in approbandis novis institutis votorum simplicium”, Romae (1901), typis 
S.C. de Propaganda Fide. 
Tekst norm podaje również L.R. Ravasi, „De Regulis et Constitutionibus 
Religiosorum”, Romae 1958 
50 List ks. Matulewicza z 7 II 1910 r., w: Odrodzenie, dz. cyt., s. 95-97 
31 „Constitutiones Congregationis Clericorum Regularium Marianorum...” Romae 
1930, s. 355-367, Dekret Kongregacji z 28 XI 1910r. 
5 Tamże, s. 329-330, Dekret Kongregacji do spraw zakonnych z 27 I 1930 r. 
53 „Constitutiones Instituti Fratrum Marianorum sub titule Immaculetae 
Conceptionis Beatissimae Virginis Mariae” (Romae 1910), p.l, w Archiwum 
Marianów Prowincji Polskiej I B 11, i „Constitutiones Congregationis...* p.l 

5 Constitutiones Congregationis...”, p. 3 
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dla Kościoła”. Te podstawowe prawdy stanowią hasło Zgroma- 
dzenia: „Za Chrystusa i Kościół”, 

Szeroko pojęte apostolstwo stanowi w odnowionym Zgroma- 
dzeniu szczegółowy cel, i zwłaszcza polega ono na: 

1) nabywaniu i szerzeniu wiedzy, 

2) nauczaniu innych, 

3) sprawowaniu obowiązków kapłańskich. 

Szczególniejsze środki do tego celu to: wydawanie i rozpow- 
szechnianie książek i czasopism katolickich; zakładanie i prowa- 
dzanie różnego rodzaju szkół, zakładów naukowych, internatów; 
zakładanie i kierowanie katolickimi kółkami i stowarzyszeniami 
zarówno młodzieży jak i dorosłych; wykładanie nauki chrześcijań- 
skiej, zwłaszcza ludziom prostym, głoszenie słowa Bożego, konfe- 
rencji, prowadzenie rekolekcji, słuchanie spowiedzi. 

Konstytucje z 1930 r. ponadto wymieniają prowadzenie parafii 
oraz misji zarówno wśród katolików, jak i niekatolików i niechrześ- 
cijan””. 

Ks. Matulewicz obawiając się, aby marianie przypadkiem 
nie ograniczali się tylko do stosowania wyliczonych tu środków, 
dodaje w Konstytucjach z 1910 r., że „mają się usilnie przyczyniać i 
na inne sposoby do zbawienia i doskonałości bliźnich”, a w 
Konstytucjach z 1930 r. jeszcze mocniej to podkreśla: „oraz usilnie 
przyczyniać się na wszelki sposób, jaki im podsunie gorliwość, do 
zbawienia i uświęcenie dusz, stosownie do potrzeb i okoliczności 
czasu”. 

Pragnieniem bł. Jerzego było, aby marianie byli dynamicz- 
nymi, stawali na odcinkach pracy najbardziej zagrożonych, a jedno- 


5 Tamże, p. 4-5 

5 Tamże, p. 784 

57 Constitutiones Instituti...”, p. 3, „Constitutiones Congregationis...”, p. 2. 
Kuria Rzymska początkowo odnosiła się z rezerwą do prowadzenia przez 
zakonników parafii. Ks. Matulewicz zauważył zmianę w jej praktyce w 1913 r.i 
wykorzystał to w następnych Konstytucjach (Matulewicz J. „Dziennik Duchowy”, 
Rzym 1973 nr 99) 

58 „Constitutiones Instituti...”, p. 3 

? „Constitutiones Congregationis”, p. 2 
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cześnie węzłowych”. Potrzeby te w nowych warunkach ulegają 
ciągłym zmianom, stąd i apostolstwo musi się systematycznie do 
nich przystosowywać. Mają do tego celu dążyć wspólnym wysił- 
kiem, a zwłaszcza rozważać te sprawy na zebraniach miesięcznych 
w poszczególnych domach" i w czasie kapituł*. Jest to niewąt- 
pliwie wniosek z doświadczeń Kościoła z XIX w., kiedy instytucje 
kościelne „zestarzały się”, nie nadążały za potrzebami czasu. 

Przyglądając się wyliczonym tutaj konkretnym środkom oraz 
możliwości rozszerzenia ich na wszelkie inne, widzimy, że cel 
apostolski Marianów jest bardzo szeroki. Niewątpliwie wpłynęły na 
to okoliczności odradzenia się Marianów, a mianowicie zupełny 
brak tego typu zakonów. Było to również wyrazem umysłowości 
ks. Matulewicza, żeby rzeczy ujmować jak najszerzej. 

Takie ujęcie celu daje Zgromadzeniu swobodę rozwoju, ale 
jednocześnie kryje niebezpieczeństwo, że społeczność zakonna 
rozproszy swoje wysiłki i nie wyspecjalizuje się w konkretnych 
dziedzinach. 

Narysowany tu program mocno akcentował prace związane z 
ogólną kulturą katolicką, nie ściśle kapłańskie. Stąd w tym systemie 
bł. Jerzy wyznaczył bardzo ważną i rozległą rolę braciom zakon- 
nym. Odpowiednio przygotowani mieli oni kontaktować się ze 
środowiskami zdechrystianizowanymi, które stronią od księży i 
Kościoła, aby tam również wnosić prawdy wiary, przede wszystkim 
świadcząc o nich przykładem własnego życia”. 

Zgromadzenie odnawiało się nielegalnie wobec władz 
carskich, stąd marianie byli zmuszeni zrezygnować z habitu: księża 
odtąd będą nosić strój księży diecezjalnych, a bracia ludzi 
świeckich. W rozumieniu ks. Matulewicza to nie była tylko smutna 
konieczność, ale okoliczność pozytywna, ułatwiająca pracę apos- 
tolską, zwłaszcza braciom, stąd marianie nie wrócili już do habitu 
nawet po odzyskaniu wolności. 


60 Tamże, p. 350; „Dziennik” np. nr 3, 20 
Ś1 „Constitutiones Congregationis”, p. 139 
S Tamże, p. 662 nr 8 

© Matulewicz J., „Dziennik...* nr 46 
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Duża rola braci w bezpośrednich celach Zgromadzenia zna- 
lazła też odbicie w ich uprawnieniach wewnątrz społeczności zakon- 
nej. W projekcie konstytucji z 1910 r. cieszą się oni tymi samymi 
prawami co kapłani. Spośród obowiązków tylko urząd generała” j 
jego zastępcy” są zastrzeżone dla kapłanów; wypada też, aby 
mistrzem nowicjatu był kapłan”. Widać tu wpływ nowych idei 
demokratycznych. Te punkty nie mogły * uzyskać aprobaty władz 
kościelnych w 1910 r. Sprawa stała się dopiero częściowo aktualna 
w okresie „aggiornamento” w czasie Kapituły specjalnej w latach 
1969-1970. 

W apostolskich zadaniach Kościoła ks. Matulewicz widział 
ważną rolę katolików świeckich. Pisał na ten temat w „Dzienniku” 
w 1910 r: „Przyszła mi niespodziewana myśl, że naczelnym 
zadaniem naszych czasów powinno być: wciągnąć większe zastępy 
ludzi i szersze warstwy społeczeństwa do czynnej pracy dla obrony i 
rozszerzenia wiary i Kościoła... Mogliby oni wnieść Chrystusa 
nawet tam, dokąd my, kapłani nie mamy już dostępu”. Umie- 
jętność współpracy ze świeckimi uważał za cechę znamienną dla 
marianów. Do wychowania katolików w tym duchu miało służyć 
prowadzenie szkół, a zwłaszcza kursów katechetycznych, które 
powinny istnieć we wszystkich domach mariańskich, przezna- 
czonych do wychowywania młodzieży”. 

Wyliczone tu zadania marianów wymagały ludzi dobrze 
przygotowanych. Troska o to należała do najważniejszych w życiu 
bł. Jerzego. Uważał, że dla wychowania potrzebnych pracowników 
do rozległych zadań trzeba poświęcić najwartościowszych ludzi ze 
Zgromadzenia, nie żałować środków materialnych i czasu, choćby 
nawet potrzeby nagliły”'. 


64 Institutum Fratrum Marianorum sub titulo Immaculatae Conceptionis 


Beatissimae Virginis Mariae”, Petropoli 1910, p. 6 

65 Tamże, p. 253 

66 Tamże, p. 261 

57 Tamże, p. 339 

68 Constitutiones Instituti...” p. 6, „Constitutiones Congregationis...” p. 1l 
62 Matulewicz J., „Dziennik...” nr 27 

w. Constitutiones Congregationis...”, p. 362 
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Pragnął mieć zakonników odpowiedzialnych, z inicjatywą, a 
jednocześnie dających się kierować przełożonym, zdyscyplinowa- 
nych”. W formacji zakonnej zwracał uwagę na życie modlitwy i 

samozaparcie jako podstawowe elementy owocnego duszpasterstwa. 

Marianów powinna cechować umiejętność łączenia modlitwy i 
pracy, tak aby te dwa cele nie tylko sobie nie przeszkadzały, ale 
wzajemnie się wspierały”. Doceniał też wartości naturalne, jak 
zdrowie, umiejętność współżycia z ludźmi 14 a zwłaszcza odpowied- 
nie wykształcenie. Uważał za niedopuszczalne przyjmowanie do 
seminarium bez pełnego wykształcenia średniego. Polecał też 
specjalizację w jakiejś dziedzinie nauki lub sztuki i systematyczne 
dokształcanie się 

Taki był w głównych rysach program odnowy marianów przez 
ks. Matulewicza. Czy odpowiadał on potrzebom chwili? Tak. Ks. 
Matulewicz chciał wychować zastęp ludzi całkowicie oddanych 
sprawom wiary, a przez nich wychować elitę katolicką, wraz z którą 
mógłby odrodzić i pogłębić kulturę katolicką, rozwiązywać 
problemy społeczne, a przez to odzyskać zaufanie dla Kościoła, 
robotników i inteligencji. Konstytucje wprawdzie nic nie mówią o 
tych szczegółowych zadaniach, mają bardziej ogólny charakter, ale 
że to przede wszystkim miał na myśli bł. Jerzy, świadczą prace 
i zainteresowania tak jego jak i jego pierwszych uczniów, którzy 
wszyscy byli młodzi, z zasady posiadali wyższe specjalistyczne 
wykształcenie. Ożywiał ich niepokój o losy Kościoła, zwłaszcza w 
sprawach społecznych, tak charakterystyczny dla najwartościow- 
szych ludzi tej epoki. 

Byłoby ciekawe prześledzić, w jakim stopniu nakreślony tutaj 


11 Tamże, p. 116, 136; Matulewicz J., „Dziennik nr 30 

72 „Constitutiones Congregationis...”, p 177 nr 6, 194n., 199-202; Matulewicz J. 
„Dziennik... nr 26, 28 

33 Constitutiones Instituti...”, p. 29; „Constitutiones Congregationis...*” 63, 190, 
393-404 

M „Constitutiones Congregationis...” 9-10; Matulewicz J. „Dziennik... nr 28 

3 „Constitutiones Instituti...*, p. 61-72; „Constitutiones Congregationis”, p. 108- 
142; Matulewicz J. „Dziennik” nr 30 
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program został zrealizowany. Pewne wyobrażanie może o tym dać 
kilka liczb z 1927 r., kiedy to zmarł arcybp Matulewicz. 

Zgromadzenie liczyło wtedy 240 członków, w tym 55 księży, 
Administracyjnie było podzielone na 3 wikariaty: amerykański, 
polski i litewski oraz posiadało dom generalny w Rzymie, 
Wydawało l dziennik i 2 tygodniki w języku litewskim i 1 mie- 
sięcznik po polsku. Każdy wikariat prowadził własne wydawnictwo 
książek. Zgromadzenie kierowało 5 szkołami średnimi i 3 podsta- 
wowymi, | sierocińcem i | zakładem dla starców. Administrowało 8 
parafiami i 7 kościołami rektoralnymi. Ponadto 2 księży prowadziło 
wykłady na uniwersytecie w Kownie, 7 prowadziło misje wew- 
nętrzne i 3 było kapelanami w kaplicach sióstr zakonnych. Marianie 
pracowali też wśród różnych organizacji” . 

Istotną różnicę pracy Marianów przed odnowieniem i po 
odnowieniu widziałbym w innych formach duszpasterstwa i rozsze- 
rzeniu go w zasadzie na wszystkie klasy społeczne oraz w zmienio- 
nych sposobach czci Matki Bożej i niesienia pomocy duszom 
czyśćcowym. 

Sprawa odnowienia Marianów była dla arcybpa Matulewicza 
naczelną ideą służby Bogu, jego powołaniem. Dla tej sprawy 
zrezygnował z pracy naukowej i wiele razy rezygnował lub 
przynajmniej bronił się przed pracą na wysokich stanowiskach 
kościelnych. Powstaje pytanie, jak określić jego rolę w dziejach 
Marianów. 

Niektórzy”” uważają, że arcybp Matulewicz faktycznie założył 
nowe zgromadzenie. Spróbujmy nad tym zastanowić się zestawiając 
istotne cechy marianów przed reformą i po reformie. 

1. Nauczanie i wychowanie młodzieży - to zadanie nie uległo 

żadnym zmianom. 

2. Dawna praca kapłańska i związane z nią „nauczanie pros- 

tego ludu chrześcijańskich powinności” bardzo się rozrosło, 


% „Elenchus domorum religiosarum et sodalium Congregationis CC. RR. 


Marianorum... pro anno Domini 1927”, Romae 1927 
"E Jabłońska - Deptuła „Zakony i Zgromadzenia zakonne w Połsce w XIX i XX 
w.”, w: „Znak” 1965, s. 1672 
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kierując się przede wszystkim ku najbardziej zagrożonej 
religijnie klasie robotniczej i inteligencji, wykorzystując też 
w tym celu nowe środki apostolstwa: książkę, prasę, 
uczelnię, organizacje i korzystając z szerokiej pomocy lu- 
dzi świeckich. U podstaw jednej i drugiej koncepcji apos- 
tolstwa leżały największe potrzeby ówczesnych czasów. 
Pomoc duszom czyśćcowym, która była kiedyś celem, w 
związku z czym zakonników obowiązywało odmawianie 
oficjum za zmarłych, pozostała w duchowości Zgroma- 
dzenia z obowiązkiem szczególnego nabożeństwa za dusze 
w czyśćcu cierpiące, jednak bez dużych zobowiązań 
konkretnych *. 

Matka Boska Niepokalanie Poczęta pozostała nadal główną 
Patronką Zgromadzenie i wraz ze św. Pawłem, apostołem 
narodów, najgłębiej wyraża duchowość odnowionych 
marianów. W konstytucjach z 1930 r. powiedziano treś- 
ciowo nawet znacznie więcej o Matce Bożej, niż to 
zawierało się w dawnym ustawodawstwie”. Niemniej nie 
można powiedzieć, że cześć Niepokalanej stanowi cel 
szczegółowy. 


Wydaje się, że Konstytucje z 1910 r. i 1930 r. zostały ułożone 
na innych zasadach. Celem w nich jest dzieło zewnętrzne, a dawne 
cele duchowe: cześć Metki Bożej i pomoc duszom czyśćcowym 
pozostały w duchowości marianów jako pewna specyfika życia i 
działania, co nie znaczy, że przez to samo automatycznie straciły 
dawne znaczenie. 

Ostatecznie widzimy, że wszystkie istotne elementy dawnych 
marianów pozostały również po reformie, chociaż zmieniła się nieco 
ich rola i sposób ich realizacji. 


78 „Institutum...” p. 143, 144, 205, 207; „Constitutiones Congregationis...” p. 16, 


Ko „Institutum...” p. 5 
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Sam bł. Jerzy, kiedy mówi o swym dziele, wyraża się, że Bóg 
to zgromadzenie „wskrzesił”, „ożywił”, „uratował od zatonięcia”*0, 

W tradycji mariańskiej nosi on powszechnie nazwę „odno- 
wiciela”, „renovator”*', określenie, które przypomina tamtą epokę. 

Kapituła generalna Marianów w 1969 r. przyrównywała jego 
rolę do roli założyciela O. St. Papczyńskiego”*. Obecnie marianie 
faktycznie żyją spuścizną i O. St. Papczyńskiego i bł. Jerzego . Na 
tej kapitule nawet zarysowała się tendencja do dowartościowania 
celu zmodyfikowanego przez ojca Matulewicza o pierwotne cele 
O. Papczyńskiego. Właściwie dziś nie można mówić o roli jednego 
z nich pomijając drugiego. Wydaje się, że nazywanie bł. Jerzego 
Matulewicza „odnowicielem” sugeruje właśnie taką treść. 


60 List okólny z 1924 r. w: „Constitutiones Congregationis...” s. II, III 

EL List okólny A. Cikoty z 16 VII 1934 r., s. In.; generała St. Śkutansa z 16 VII 
1959 r., passim; generała J. Sielskiego z 27 I 1971, passim, w: Archiwum 
Marianów Prowincji Polskiej I E 1. 

82 List okólny generała J. Sielskiego z 27 I 1975 r., s. 2, w: Archiwum Marianów 
Prowincji Polskiej IE 1 


64 


BUDOWNICZY WSPÓLNOTY MARIAŃSKIEJ 


Ks. Jerzy Matulewicz pragnął uratować ginący Zakon 
OO. Marianów, którego ostatni klasztor istniał w jego rodzinnej 
parafii, w Mariampolu. Zasadniczą przyczyną zaniku Zakonu była 
kasata jego klasztorów i zakaz przyjmowania kandydatów. Poszu- 
kując sposobu odrodzenia Marianów pomimo carskiego zakazu, ale 
zgodnie z prawem Kościoła, ks. Matulewicz udał się, z aprobatą 
biskupów, do Rzymu. Po audiencji u prefekta Kongregacji Zakon- 
ników, kard. Józefa Vives y Tuto, napisał do ks. F. Buczysa: 
Kardynał „ciągle powtarzał: starajcie się, aby było życie wspólne, 
gdyż bez tego nie ma zakonu”. 


To stwierdzenie kardynała, że „bez życia wspólnego nie 
ma zakonu”, było jednym z tych jego powiedzeń, o których bł. Jerzy 
napisał: „jakby mi wyjął z ust”, 

Kilka lat wcześniej, organizując z bł. Honoratem Stowarzy- 
szenie Mariańskie Kapłanów Świeckich, szukał ks. Jerzy wspólnoty. 
Prosząc o. Honorata o modlitwę pisał w liście: „Wobec tych niepo- 
kojów, jakie panują wszędzie, wobec wystąpień socjalistów i wobec 
słabego wpływu, jaki wywierają księża na lud, czuję jeszcze bar- 
dziej potrzebę stowarzyszenia się i całym sercem palę się do tego”? . 

Także proponując życie zakonne księżom diecezjalnym, pod- 
kreślał wartość życia wspólnego dla uświęcenia członków i dla 
skutecznego apostolatu. Zaraz po złożeniu ślubów, pisał do swego 
przyjaciela ks. Antoniego Civinskasa: „Wierzę, Bracie, że jak się 
zbierzemy razem i będziemy szczerze kochać Pana Boga, szukając 
Go wszędzie i starając się we wszystkim Mu służyć, to wszyscy 


! List z 6 VII 1909 r. w: Odrodzenie Zgromadzenia Księży Marianów, Warszawa 
1995, s. 81 

* Tamże 

* List z 28 IV 1905 r. w: BŁ. Jerzy Matulewicz, Listy polskie, Warszawa 1987, II, 
117 


65 


razem potrafimy o wiele więcej zrobić dobrego dla naszego Koś- 
cioła i znajdziemy wzajemne dla siebie oparcie. Każdy z nas będzie 
mógł szukać pomocy izachęty do doskonałości i do pracy u 
drugiego”. 

Tymczasem cały Zakon był w ruinie. Należało zdobyć kandy- 
datów, pozakładać wspólnoty, opracować konstytucje i instrukcje. 
Był świadom, że życie wspólnotowe trzeba budować żmudnym 
wysiłkiem. Do ks. Totoraitisa pisał: „Podobnie jak wszystko tak też i 
instytucje rosną i rozwijają się powoli”. 

Odbudowę Zakonu postanowił ks. Matulewicz oprzeć na po- 
trójnym fundamencie. Najpierw były to „Konstytucje Instytutu Braci 
Marianów”, które zostały zatwierdzone przez Piusa X w 1910 r. 
Marianie wiedzieli kim są, jaki mają cel i środki. To ich jednoczyło. 

Drugim czynnikiem, niezbędnym do prowadzenia życia wspól- 
nego było zorganizowanie domów zakonnych. Nie było to łatwe. 
Marianie nie mogli mieszkać razem, aby nie wzbudzać podejrzeń 
władz carskich. Również biskupi, pozwalając swojemu kapłanowi 
na wstąpienie do marianów, z zasady stawiali warunek, że po 
odbyciu nowicjatu powróci on do pracy w diecezji. Życie wspólne 
było więc tyłko ideałem, do którego jednak marianie systematycznie 
się zbliżali. Bł. Jerzy starał się, by przynajmniej przez pewien okres 
co jakiś czas mogłi przebywać razem. I tak latem 1910 r. bł. Jerzy 
zorganizował trzymiesięczny wspólny pobyt dla profesów, nowi- 
cjusza i kandydatów w miejscowości letniskowej Pohulanka koło 
Dźwińska, w osobnym domu, w lasach należących do hr. Platera. 
Prawdziwe życie wspólne zacznie się z chwilą zorganizowania 
normalnych domów zakonnych”. 

Trzecią cechą była katolickość. BŁ. Jerzy działał na styku wielu 
kultur i wyznań, w zapalnej części Europy, dlatego jasno określił, że 
Zgromadzenie Księży Marianów będzie katolickie, przyjmujące do 
swoich szeregów ludzi wszystkich narodowości. Do ks. Totoraitisa 
pisał: „Kościół zawsze jednoczył pod swoimi skrzydłami różne 


* List z 3 IX 1909, rps, Archiwum Górskiego, Warszawa (dałej AGW) 
5 List z 16 V 1910, rps, AGW 

* Odrodzenie, dz. cyt., s. 33 
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narody i teraz też jednoczy. Myślę, że w naszym Zgromadzeniu 
miłość Chrystusa i Kościoła będzie zdolna jednoczyć i zbliżać ludzi 
różnych narodów. Miejsca jest dużo, wszyscy się pomieścimy””. 
Przy tej zasadzie stał mocno i wprowadzał ją systematycznie w 
życie. W 1911 r. zorganizował pierwszy dom mariański we 
Fryburgu, składający się z Litwinów i Polaków. Nie podobało się to 
niektórym ugrupowaniom litewskim, posądzającym go, że odradza 
unię polsko-litewską. Do ks. Buczysa pisał: „„Obwołano mnie polo- 
nomanem, ogłoszono, że zamierzam odrodzić polsko-litewską unię 
polityczną i na nowo ją zawrzeć. Grożono, że skoro tylko pojawimy 
się na Litwie to zostaniemy wydani prosto w ręce policji 
rosyj skiej”*, W samej wspólnocie zaś panowała zgoda i miłość. 

Po założeniu pierwszego domu zakonnego marianów w 
Chicago w 1913 r., często przypominał, aby przyjmowano doń 
kandydatów z wszystkich narodowości. W 1915 r. zorganizował 
dom na Bielanach w Warszawie. W 1918 r. reaktywował dom 
zakonny w Mariampolu. 3 maja 1923 r. mógł już z radością napisać 
ks. Jakowskiemu: „Zgromadzenie staje się coraz bardziej katolickie, 
międzynarodowe. Już wstąpiło dwóch księży Łotyszów. Da Bóg, że 
założymy dom na Łotwie. Tak samo formuje się dom dła Biało- 
rusinów na Białorusi. Nawet mamy jednego Rosjanina w nowicjacie 
w Skórcu, choć zdaje się, że on się nie utrzyma. Pisałem do braci w 
Chicago, by skoro będą już mieli juwenat, przyjmowali kandydatów 
ze wszelkich narodowości”. Do ks. W. Gergelisa, przełożonego w 
Mariampolu pisał: „To dobrze, że przygotowujecie ludzi do 
Ameryki i do Kowna, lecz nie zapominajcie i o Łotwie. Tam ko- 
niecznie trzeba założyć dom i byłoby dobrze, żeby ks. Valpitrs 
jeszcze się pouczył. Musimy tam wysłać kogoś z księży i braci 
Litwinów. Otwarcie naszego domu dlaŁotyszów jest dla mnie 
sprawą bardzo ważną”. 

Dzięki pomocy marianów z Litwy w 1923 r. powstał dom w 


List z 8 I 1913, rps, AGW 

8 List z 27 X 1924, rps, AGW 

* List z 3 V 1923 w: Listy polskie, dz. cyt., I, 156n 
" List z 19 X 1923, rps, AGW 
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Drui, a w następnym roku w Welonach na Łotwie. 
3 czerwca 1920 r. do ks. Jakowskiego, wikariusza na Polskę, 
pisał: „Należy nam dążyć: 
1) do stworzenia w Królestwie choć jednego prawdziwie 
zakonnego domu; 
2) do założenia prawidłowego nowicjatu w odpowiednich 
warunkach; 
3) do założenia internatu dla chłopców z powołaniem, a 
następnie i juwenatu””'. 
Tego samego domagał się w każdym kraju. Jeśli te wszystkie 
trzy czynniki funkcjonowały był zadowolony i uważał, że Zgroma- 
dzenie ma odpowiednie warunki do swojego rozwoju. 


Kapituła generalna 

Zgromadzenie odradzało się w warunkach konspiracji. Ten 
stan rozproszenia, ukrycia i tymczasowości przeciągał się jeszcze na 
długi okres wojny. Dlatego bł. o. Jerzy z utęsknieniem oczekiwał 
momentu pierwszej kapituły generalnej. Zapowiadając ją pisał do 
ks. Buczysa: „Tam będziemy leczyć nasze duchowe rany”! ?. 
Kapituła odbyła się w Gdańsku w dniach 15-20 lipca 1923 r. Po raz 
pierwszy powołano przełożonych zgodnie z konstytucjami. Wyzna- 
czono też dwóch wikariuszy generalnych, co było zaczątkiem 
przyszłych prowincji Zgromadzenia. Powołano sekretarza i ekono- 
ma generalnego, uchwalono posiadanie wspólnej kasy, ustałono 
język urzędowy, wspólne modlitwy, sprawozdania przełożonych. 
Przypomniano, że posłuszeństwo jest fundamentem jedności i siły 
(dekret 18). Zalecono zarządowi powołanie prokuratora generalnego 
w Rzymie (dekret 38). Postanowiono rozpocząć przygotowania do 
otwarcia procesu beatyfikacyjnego o. Założyciela. Mówiono też o 
konieczności dokończenia nowego opracowania konstytucji i gro- 
madzenia materiału do instrukcji. Kapituła była ważnym krokiem do 
normalności w życiu zakonnym marianów. 


U Listy polskie, dz. cyt., I, 142 
2 List z 15 IX 1922, rps, AGW 
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Dom mariański w Rzymie 

Niektóre postanowienia kapituły gdańskiej pozostałyby 
martwą literą, gdyby nie został zorganizowany dom zakonny w 
Rzymie, który stanowi centrum chrześcijaństwa, jest opoką 
Piotrową. W Rzymie miało istnieć także centrum mariańskie, dom 
generalny, mieli rezydować radni, miały być spełniane zadania 
priorytetowe. Projekt taki wniósł na kapitułę w Gdańsku sam bł. 
Jerzy”. Wszystkie domy jednak posiadały długi i projekt upadł . 

Jednakże o. Matulewicz nieustannie wracał do tej myśli. Do 
ks. P. Andziulisa pisał: „Coraz częściej marzę o tym, aby jak 
najprędzej urządzić dom w Rzymie. Wówczas będziemy mieli 
prawdziwy fundament pod nogami a młodzież nasza będzie miała 
należyte studia”! *. 

To marzenie o.Jerzego zaczęło przybierać konkretne 
kształty, gdy został zwolniony z Wilna i miał pozostać w Rzymie. 
Zwrócił się bowiem do Papieża z prośbą, aby mógł zamieszkać w 
Rzymie i oddać się pracy dla Zgromadzenia. Wymagało to pomocy 
innych osób i dużych nakładów finansowych. Pisał o tym do ks. 
Buczysa: „Sądzę, że Pan Bóg, pomimo wszystko pomoże nam 
otworzyć tutaj dom. Jeszcze raz powtarzam: nie żałujcie ani ludzi 
ani grosza na założenie w Rzymie domu generalnego Z.gromadzenia. 
Zobaczycie, będzie to z korzyścią dla wszystkich. Może jeszcze tego 
nie odczuwacie, lecz nadejdzie czas, że się przekonacie. Tylko 
wtedy nasze Zgromadzenie stanie mocno na nogach, gdy głęboko 
zapuścimy korzenie w Rzymie. Jestem przekonany, że właśnie 
nadszedł czas, aby założyć nasze centrum w Rzymie i że tego chce 
również Bóg”. 

W tym samym miesiącu przekonywał przełożonego w Stanach 
Zjednoczonych ks. W. Kulikauskasa, pisząc z Rzymu: „I tutaj, w 
Rzymie początek jest trudny. Brak rzeczy koniecznych i to wielu, 
lecz ufam całkowicie Bogu i opiece Najświętszej Panienki. Gdy 
zapuścimy mocno korzenie w Rzymie, wówczas i nasze Zgroma- 


B List do Bronikowskiego z 2 V 1923, Listy polskie, dz. cyt., I, 58 
M List z 8 II 1924, rps, AGW 
5 List z 9 XI 1925, rps, AGW 
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dzenie będzie również mogło rozwijać się z wielką szybkością. Bez 
ośrodka w Rzymie nie można długo istnieć. Posiadanie domu stu- 
diów tutaj w Rzymie będzie dla wszystkich bardzo pożyteczne”. 

Wprawdzie wkrótce został wysłany przez Papieża na Litwę, ale 
zdążył już sprowadzić do Rzymu z Ameryki ks. Kazimierza 
Reklaitisa, znającego Rzym i język włoski. Mianował go sekre- 
tarzem i prokuratorem. Przybyli też pierwsi bracia na studia. Kiedy 
w marcu 1926 r. odwiedzał Wieczne Miasto mógł już napisać do ks. 
Buczysa: „Jeżeli uda się tutaj założyć nasz dom to będziemy 
również mieli kandydatów do zgromadzenia. Już dwóch włoskich 
kucharzy (jeden umie również szyć) postanowiło wstąpić do 
naszego Zgromadzenia. Rozmawiałem z jednym księdzem Niem- 
cem, który również pragnie wstąpić ze swoim kolegą. Obaj przy- 
gotowują się na misje do Rosji. Ten kapłan bardzo mi się podobał. 
Lecz potrzeba domu i innych rzeczy. Czuję, że i tutaj Bóg 
błogosławi”'”. Rzeczywiście Pan pobłogosławił. Dom w Rzymie 
wzrastał stopniowo i umacniał się. 


Dom w Rosji 

Jedyne co pozostało tylko w marzeniach bł. o. Jerzego to praca 
marianów w Rosji. Ta myśl towarzyszyła mu systematycznie od 
chwili odrodzenia Zgromadzenia. Już nawet dwóch Rosjan przeszło 
przez nowicjat w Skórcu i do ks. Andziułisa pisał: „Jeżeli Bóg 
pozwoli, to i w Rosji będziemy mogli założyć dom”'*. A do 
ks. Cikoty pisał: „Myślę i rozmawiam o przyszłych misjach w Rosji, 
lecz poważnie będę mógł zająć się tą sprawą po powrocie z 
Ameryki. Mam nadzieję, że Bóg mi dopomoże, bo to Jego sprawa. 
Bądźcie spokojni, przypadnie wam kiedyś apostołować, a na razie 
przygotowujcie się”'”. To zadanie zostało dla następców bł. Jerzego, 
ale już wówczas papież Pius XI szykował go na swojego wysłannika 
do Rosji po zakończeniu zleconej mu misji na Litwie. 


16 List z 9 XI 1925, rps, AGW 
1? List z 29 III 1926, rps, AGW 
I8 List z 6 IV 1924, rps, AGW 
19 List z 19 IV 1926, rps, AGW 
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Najlepsi ludzie - dla Zgromadzenia 

Jednym z najważniejszych czynników, który wpłynął na tak 
szybki rozwój Zgromadzenia było przekonanie o. Odnowiciela, że 
dla dobra wspólnoty należy poświęcić ludzi najbardziej wartościo- 
wych. W liście do ks. Buczysa o. Odnowiciel pisał: „Piszesz nie 
ulegającą wątpliwości prawdę. Żadne stowarzyszenie nie może się 
rozwijać, jeżeli zabraknie ludzi, którzy by gorliwie troszczyli się 
o nie i z oddaniem dla niego pracowali”. Wychodząc z tej zasady 
był święcie przekonany, że on sam był tym człowiekiem, który 
powinien poświęcić się dla współnoty Zgromadzenia. Zwierzał się 
ks. Piusowi Andziulisowi: „Zdawało mi się i teraz mi się wydaje, 
że to właśnie ja muszę porzucić wszystko i w pełni zająć się porząd- 
kowaniem naszego życia. Jestem i teraz o tym w pełni przekonany, 
że to jest wola Boża, że nie wolno mi pójść inną drogą, chyba żeby 
Bóg dał znak, że się mylę”*!. 

Idąc za takim przekonaniem, kiedy dobro Zgromadzenia tego 
wymagało, bez wahania zrzekł się obowiązków profesora i wicerek- 
tora Akademii Duchownej w Petersburgu, nie przyjął propozycji 
biskupa objęcia kierownictwa seminarium kieleckiego i zostawiając 
wszystko przeniósł się do Fryburga. Również i później odrzucał 
wszystko, co mu stawało na tej drodze. W 1911 r. nie podjął się 
obowiązków konsultora Kongregacji Konsystorjalnej. W 1918 r. 
bronił się na wszelkie sposoby przed objęciem katedry wileńskiej, 
uważając, że sprawy organizującego się Zgromadzenia na to mu nie 
pozwalają. Przyjął ten obowiązek z posłuszeństwa dla Papieża. W 
1925 r. odmówił przyjęcia stanowiska rektora Uniwersytetu Lubel- 
skiego, a gdy go proponowano na arcybiskupstwo kowieńskie nie 
chciał słuchać tej propozycji, pisząc do ks. Buczysa znamienne sło- 
wa: „Zawsze czułem, byłem i jestem święcie przekonany, że moim 
najważniejszym powołaniem jest służyć Zgromadzeniu Marianów, 
jemu poświęcić wszystkie siły i odpowiednio je zorganizować. 
Uważałem i uważam, że to głos Boga i jestem omal całkowicie tego 


%0 List z 17 II 1925, rps, AGW 
£ List z 191 1911, rps, AGW 
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pewien. Idąc tą drogą mógłbym najwięcej przysłużyć się 
Kościołowi”*?. 

Także i innych marianów bronił przed obowiązkami poza 
Zgromadzeniem. Do ks. Buczysa pisał: „Nasze Zgromadzenie do- 
piero się organizuje; trzeba mu poświęcić dużo pracy, bo inaczej nie 
pójdzie wszystko dobrze. Jestem zdania, że Ty nie powinieneś 


podejmować się rektorstwa”””. 


Życie wspólnotowe a indywidualizm 

Już od pierwszych kroków odrodzonego z takim trudem życia 
zakonnego marianów o. Odnowiciel zwrócił uwagę na problem go- 
dzenia życia we wspólnocie z indywidualizmem, występującym u 
niektórych braci. 

Z jednej strony pragnął mieć ludzi samodzielnych, kompe- 
tentnych, z inicjatywą, wykształconych, wartościowych. Przełożo- 
nym zalecał szczególną troskę o to, by nie gasili i nie utrącali inicja- 
tywy pojedynczych osób, ale by nawet się jej domagali, rozwijali i 
doskonalili. 

Z drugiej zaś strony oczekiwał od braci, by byli gotowi 
pokornie i z samozaparciem się poświęcić swoje zdolności i siły na 
chwałę Bożą, dla dobra Kościoła i Zgromadzenia. Widział w tym 
źródło siły i bogactwa duchowego zarówno dla całej wspólnoty jak i 
dla poszczególnych jej członków. Był jednakże świadom, że bardzo 
jest trudno znaleźć złoty środek. Przewidywał, że to zagadnienie 
stanie się przedmiotem wielu dyskusji. 

W praktyce dnia codziennego niepokoił go raczej indywi- 
dualizm. Nie chciał przyjmować do Zgromadzenia wyjątkowych 
indywidualistów, jak np. ks. Antoni Staniulis, choć był on czło- 
wiekiem wykształconym, pobożnym i zasłużonym. „Ja skłaniam 
przed nim głowę, pisał do ks. Buczysa, lecz według naszej opinii on 
nadaje się jedynie do życia w pojedynkę a nie razem z innymi w 
klasztorze”**, Nie dawały mu też spokoju poczynania tak wybitnych 


+ List z 3 XII 1925, rps, AGW 
33 List z 7 II 1924, rps, AGW 
4 List z 25 V 1923, rps, AGW 
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(a jak się później okazało — zasłużonych i bohaterskich nawet) 
kapłanów z Polski, jak E. Kulesza”, Z. Trószyński czy M. Wiś- 
niewski”*. Nie odsuwał ich jednak od wspólnoty ani od pracy, lecz 


szukał dla każdego odpowiedniego miejsca i zajęcia. 


Dobroć 

Gdybyśmy chcieli na podstawie listów bł. Jerzego znaleźć 
dominującą cechę wspólnotowego życia mariańskiego, byłyby to 
słowa, napisane do ks. Bronikowskiego: „Proszę pisać do niego [ks. 
Jakowskiego] jak najspokojniej. Proszę nie zapominać o zasadzie 
mariańskiej: «Vince malum in bono»*?7. 

Tłumaczył często o. Odnowiciel, że „Zakon to jednocześnie 
szpital duchowy, gdzie ludzie przychodzą się leczyć z różnego 
rodzaju niemocy duchowych**$. Dlatego z wyrozumiałością patrzył 
na kandydatów z niezbyt świetlaną przeszłością. W Zgromadzeniu 
widział podporę dla słabej woli, najlepsze miejsce pokuty i 
zadośćuczynienia za popełnione grzechy”. Uważał, że środowisko 
ludzi szukających Boga i kochających się wzajemnie posiada 
właściwości terapeutyczne, że leczy schorzałe dusze”. 

Wobec słabości ludzi, wobec różnych konfliktów o drobiazgi, 
nawet przy wprowadzeniu do praktyki życia zakonnego rzeczy 
słusznych i nakazanych, zalecał: „„Zgodę i miłość stawiajcie ponad 
wszystko. Pamiętajcie o przykazaniu Chrystusa: «Uczcie się ode 
mnie, bo jestem cichy i pokorny sercem»**!. Przypominał, że taka 
postawa ma wymiar apostolski. Do ks. Buczysa pisał: „Żyjcie ze 
sobą w jak największej jedności, zgodzie i miłości, aby patrząc na 
was ludzie widzieli, żeście uczniami Chrystusa”*?. 


25 Listy polskie, dz. cyt., I, 71 

* Tamże, I, 75 

27 List z 11 XI 1923 w Listy polskie, dz. cyt., I, 60 

h Listo do Kulwiecia z 29 XII 1918 w: Listy polskie, dz. cyt., II, 138 
* List do Kulikauskasa z 15 IV 1924, rps, AGW 

% List do Totoraitisa z 12 X 1919, rps, AGW 

31 List do Wojtkiewicza z 31 I 1924, rps, AGW 

*2 List z 3 IX 1924, rps, AGW 
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Sprawy ekonomiczne 

Na kapitule w 1923 r. postanowiono utworzyć wspólną kasę i 
powołano ekonoma generałnego, którym został ks. Włodzimierz 
Jakowski. Uchwalono też, że przełożeni powinni co roku składać na 
piśmie sprawozdanie o stanie domu, w tym także o stanie 
majątkowym. Ale dla łudzi, którzy takich sprawozdań nie robili nie 
było to łatwe zadanie. W półtora roku później o. Odnowiciel doma- 
gał się nadsyłania sprawozdań, pisząc o tym do ks. Buczysa: ,„Prze- 
łożeni powinni koniecznie złożyć sprawozdania o domach według 
instrukcji. Jeśli tego nie uczynią teraz, to poczekamy do wakacji 
letnich. Zrób wizytację domów i przymuś przełożonych do złożenia 
sprawozdań. Coroczny rachunek [sumienia] dla zakonnika to jest to 
samo co roczne sprawozdanie dla przełożonego i całego domu. 
Wizytację zaś przyrównałbym do ćwiczeń rekolekcyjnych”**. 

Wraz z obowiązkiem przedkładania dorocznych sprawozdań 
finansowych pojawił się problem, jak należy traktować to, co każdy 
poszczególny dom zakonny posiada. Na ten temat tak bł. Jerzy pisał 
do ks. Buczysa: „Mnie z ks. Janem [Krisciukaitisem] nie podoba się 
takie stawianie sprawy, jak widzi się to obecnie pomiędzy domami 
w Mariampolu i w Kownie. Jedni drugim ośmielają się nawet 
zarzucać wykorzystywanie. Jak pisze ks. Matulaitis, zaczyna się już 
niemalże po żydowsku obliczać rachunki, ile którzy którym mają 
dopłacać. A przecież to nasza wspólna własność. [...] W prowa- 
dzeniu rachunków musi być porządek. Tego wymagają Konstytucje i 
Kodeks Prawa Kanonicznego, lecz nie zapominajcie, że to, co 
mamy jest wspólne. Wszyscy musimy uważać, aby dobro wspólne 
było obracane jak najdokładniej na potrzeby Zgromadzenia, na 
dobro Kościoła i na pomnożenie chwały bożej”**. 

I jeszcze jedno pouczenie o oszczędzaniu, dane przez 
bł. o. Jerzego: „Najgorszym sposobem oszczędzania, według mnie, 
byłoby powstrzymywać się od przyjmowania nowych kandydatów. 


33 List z 11 I 1925, rps, AGW 
% List z 26 1 1924, rps, AGW 
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Prawdziwym bowiem i największym bogactwem Zgromadzenia są 
ludzie, z których się ono składa”. 


Informowanie się o życiu wspólnoty 

O. Odnowiciel uważał, że poznanie Zgromadzenia, zarówno 
jego przeszłości jak stanu obecnego, ułatwia prowadzenie życia 
wspólnego. Za jego czasów marianie nie publikowali jeszcze 
„Informationes”, ale z wielkim powodzeniem zastępowały je listy 
bł. Jerzego. Znamy obecnie około tysiąca listów bł. Jerzego. Jeden z 
teologów, który otrzymał je do oceny w czasie procesu beaty- 
fikacyjnego, uczynił następującą uwagę: „Oprócz licznych wiado- 
mości, w które obfitują listy Sługi Bożego do przełożonych, ich 
studiowanie może nauczyć ludzi najlepszego sposobu rządzenia”, 

A oto fragment listu do ks. Buczysa, w którym bł. Jerzy 
wyjaśnia, jak wiadomości zbierał i jak się nimi dzielił. 

„Pisz, Bracie, nie tylko o tym co złe u Was, ale i co się robi 
dobrego. Ja, pisząc do Was, donoszę co marianie polscy robią 
dobrego i co u nich jest budującego. Tak samo czynię, pisząc do 
marianów w Polsce o Was. I cieszę się, że jedni drugich cenicie, że 
jedni o drugich macie dobre mniemanie. Spodziewam się, że tak 
pobudzając się, będziecie dążyć ku dobremu. Doprawdy, zła i 
słabości nigdzie nie brak. I u polskich marianów nie wszystko jest 
dobre. Pomódlcie się za nich”. 


Podsumowanie 

W chwili śmierci bł. Jerzego Zgromadzenie liczyło 234 człon- 
ków w trzech wikariatach oraz posiadało dom generalny w Rzymie. 
Prowadziło szkoły, wydawało czasopisma i książki, obsługiwało 
parafie. Posiadało na ogół zorganizowane życie wspólnotowe w 
domach zakonnych. O. Odnowiciel, który tworzył to dzieło i 


5 List do Kulikauskasa z 24 I 1925, rps, AGW 
*6 Romana seu Kaunen. Beatificationis et canonizationis S.D. Georgii Matulaitis 


seu Matulewicz... Positio super virtutibus. Vota teologorum super S.D. scriptis. 
Roma 1980, s. 68 
$7 List do Buczysza z 11 I 1925, rps, AGW 
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obserwował jego wzrost, nie mógł się dość nadziękować Panu Bogu 
za Jego dobroć. 

W liście okólnym do wszystkich marianów w 1924 r. pisał: 
„Bóg wszechmogący, który jest niezbadany w swych zamiarach i 
którego dobroci skarb jest nieprzebrany, pobłogosławił naszemu 
Zgromadzeniu. Niepokalana Dziewica Maryja, miłościwa Patronka, 
okazała nam obecnie swą pomoc. Kościół nieomylny, nauczyciel 
prawdy, raczył na nowo zaaprobować nasze Zgromadzenie, 
przystosowane do czasów teraźniejszych. Czyż na własne oczy nie 
widzieliśmy, jak maleńkie to Zgromadzenie, choć wiele w nim jest 
rzeczy nieuporządkowanych, a więcej jeszcze niedoskonałości, 
ułomności i braków, to jednakże ręką wszechmogącego Boga 
zaszczepione, jak ziarno gorczyczne, co dzień wzrasta i rozgałęzia 
się. Uwielbiajmy i sławmy Boga Wszechmogącego, którego drogi są 
dziwne i którego duch tchnie, kędy chce”**. 

Przy wszystkich brakach i niedociągnięciach marianów, słowa 
te były jakby refrenem, powtarzanym przez wiele lat. Także i nas do 
uczuć tej samej wdzięczności zachęcają. 


*8 List okólny w: Konstytucje Zgromadzenia Księży Marianów [Kraków] 1933, s. 
I-JI 
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JERZY MATULEWICZ A DAWNI MARIANIE 


Stosunek błogosławionego Jerzego do dawnych marianów 
wzbudza wśród nas, a niekiedy także wśród łudzi spoza Zgroma- 
dzenia, żywe zainteresowanie. Od tego bowiem jak się ustosunkował 
do dziedzictwa mariańskiego: do ojca Założyciela, do dziejów Zako- 
nu, do prawa mariańskiego, zależy ciągłość tradycji w naszym Zgro- 
madzeniu, czy też, - jak to czasem słyszymy - jej brak. Swój stosunek 
do dawnych marianów błogosławiony Jerzy wyraził przede wszystkim 
w samym dziele odnowienia, ale w pewnym stopniu także i później. 


1. Stan zagadnienia 

Nowicjusze mariańscy, którzy przeczytają „Norma vitae” 
o. Papczyńskiego i w jakimś stopniu już poznają obecnie obowią- 
zujące Konstytucje mariańskie, z wypiekami na twarzy pytają: czy 
my naprawdę jesteśmy tym samym Zgromadzeniem, które założył o. 
Papczyński? 

Nikt nie kwestionuje czy ostatni „biali” marianie należeli do 
zakonu założonego przez o. Papczyńskiego, jak również nikt nie ma 
wątpliwości, że my należymy do tego samego Zgromadzenia, które 
odnowił bł. Jerzy Matulewicz. To pytanie o tożsamość koncentruje się 
na reformie o. Odnowiciela: czy zreformowani przez niego marianie 
są tym samym zakonem, który założył o. Papczyński? Na to pytanie 
niekiedy dawano odpowiedź całkowicie lub częściowo negatywną. 

W rozwiązaniu tego problemu niekiedy porównuje się konsty- 
tucje o. Matulewicza z „Norma vitae” o. Papczyńskiego, a najwyżej 
jeszcze z pismami o. Wyszyńskiego. To nie jest najlepsza metoda. Bł. 
Jerzy Matulewicz nie reformował bowiem „Norma vitae” ani nawet 
„Statutów” z 1723 r., które obowiązywały za czasów ostatniego etapu 
ewolucji, jaką przeszli „„biali” Marianie. Najpełniejszą odpowiedź na 
wyżej postawione pytanie uzyskalibyśmy wtedy, gdybyśmy poszcze- 
gólne elementy, istotne dla życia zakonu, prześledzili od początku aż 
do naszych dni i to zarówno w aktach normatywnych — jak to 
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powinno być, jak i w życiu — jak to naprawdę było. Wtedy 
moglibyśmy poznać ewolucje tych elementów, zachodzące zmiany, 
przesuwanie się akcentów. Na tym tle zobaczylibyśmy pełny wkład o. 
Matulewicza. Ograniczę się do sumarycznego porównania konstytucji 
o. Matulewicza z konstytucjami z 1787 r. oraz podkreślenia pewnych 
istotnych nowych pierwiastków, które wniósł bł. Jerzy. 


2. Człowiek opatrznościowy 

Pan Bóg posłużył się błogosławionym Jerzym, aby nie 
dopuścić do zagłady tej rodziny zakonnej. Gdyby ktoś chciał 
zaprogramować idealne przygotowanie człowieka do uratowania i 
odnowienia marianów w tamtych czasach, nie mógł lepiej tego 
zaprojektować niż rzeczywiście to się dokonało w życiu ojca 
Odnowiciela. 

Pochodził z Litwy, ale wychowywał się i kształcił w Polsce, w 
Rosji i w Szwajcarii. Miał wspólny język i wspólne dziedzictwo nie 
tylko z ludźmi z całego imperium rosyjskiego, ale również Europy 
Zachodniej. Gdy pracować nad odnowieniem Zakonu jest niemożliwe 
w Mariampolu, czyni to w Warszawie i Petersburgu, a gdy tam grozi 
niebezpieczeństwo, może się schronić w Szwajcarii. Pan Bóg 
zatroszczył się nawet o takie jego umiejętności jak bardzo dobrą 
znajomość łaciny i prawa kościelnego, żeby mógł układać nowe 
konstytucje i załatwiać sprawy w Rzymie. 

W chwili rozpoczęcia prac nad odnowieniem Zgromadzenia 
ksiądz Matulewicz miał 38 lat. Był stosunkowo młody ale już w 
pełni doświadczony. Miał za sobą staż pracy na kierowniczych 
stanowiskach w najważniejszych dziedzinach życia kościelnego w 
tamtych czasach: wychowywał i kształcił duchowieństwo (w 
Akademii Duchownej nawet o składzie międzynarodowym), praco- 
wał duszpastersko i społecznie wśród robotników, wychowywał 
młodzież inteligencką, pochodził ze wsi i znał probłemy ludu 
wiejskiego. Łączyły go więc szerokie kontakty z całym społe- 
czeństwem. 
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Był księdzem pobożnym i odważnym. Pan Bóg uszlachetniał go 
poprzez cierpienie. Towarzyszyła mu świadomość, że odzyskał zagro- 
żone życie po to, żeby je poświęcić dla chwały Bożej. 

Wzrastał w cieniu klasztoru mariampolskiego: marianie go 
ochrzcili, przygotowali do pierwszych sakramentów świętych, dali 
mu elementarne podstawy wykształcenia religijnego. Wychowując 
się w takiej atmosferze uczył się szacunku dla życia poświęconego 
Bogu, dla ideałów mariańskich. Kiedy przystępował do odnowienia 
Zakonu, życie zakonne uważał za najwznioślejszy sposób służenia 
Bogu w Kościele. Gdy przychodzi mu wybierać, nie waha się 
poświęcić dła życia zakonnego katedry profesorskiej, zaszczytnych 
obowiązków pracownika Kurii Rzymskiej, godności arcybiskupa, a 
nawet narazić na niebezpieczeństwo samego życia. 

Ważnym etapem jego przygotowania do odnowienia naszego 
Zgromadzenie była praktyka w szkole ukrytego życia zakonnego 
ojca Honorata Koźmińskiego. Tam się nauczył, że prowadzenie 
życia zakonnego jest możliwe nawet pod czujnym okiem 
żandarmów rosyjskich. 

Dopiero tak przygotowany zgłosił się wraz z ojcem Buczysem 
do ojca Sękowskiego z propozycją ocalenia dla Kościoła Zgroma- 
dzenia Księży Marianów. 


3. Krótka informacja o powstaniu i obecnym stanie Zakonu 

W maju 1910 roku ojciec generał Sękowski przesłał do Rzymu 
projekt nowych Konstytucji wraz z informacją ojca Matulewicza o 
Zakonie. Tekst ten charakteryzuje wiedzę ojca Odnowiciela o 
dawnych marianach, dlatego przytoczmy z niego obszerne wyjątki: 

„Zgromadzenie Księży Marianów pod wezwaniem Niepoka- 
lanego Poczęcia NMP zostało założone przez czcigodnego Sługę 
Bożego Stanisława Papczyńskiego. Fundamenty tego Zgromadzenia 
położył on w Puszczy Korabiewskiej w 1679 roku, za zgodą biskupa 
poznańskiego Stefana Wierzbowskiego. Zgromadzenie to, począt- 
kowo o ślubach prostych, miało na celu własne uświęcenie zakon- 
ników, szerzenie kultu Niepokalanego Poczęcia NMP, nauczanie 
dzieci religii i podstawowe ich kształcenie oraz niesienie pomocy 
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duchowieństwu diecezjalnemu. Kiedy Zgromadzenie się rozsze- 
rzyło, uzyskało zatwierdzenie Stolicy Apostolskiej w 1701 roku za 
pontyfikatu papieża Innocentego XII. Nakazał on składanie ślubów 
uroczystych oraz nadał mu Reguię naśladowania dziesięciu cnót, 
czyli dziesięciu upodobań Najświętszej Maryi Panny, zatwierdzoną 
przez papieży Aleksandra VI, Juliusza II i Leona X. Zgromadzenie i 
jego konstytucje zostały ponownie zatwierdzone przez Innocentego 
XIII w roku 1723, a wreszcie przez Piusa VI w 1786, który także 
Zgromadzenie, dotychczas przyłączone do Franciszkanów Obser- 
wantów, od tego zakonu oddzielił i ogłosił niezależnym. 

Zgromadzenie Księży Marianów dość znacznie się rozprzest- 
rzeniło w Polsce i na Litwie i posiadało dwanaście klasztorów i re- 
zydencji. Również w Portugalii założyło rezydencje w pięciu miej- 
scowościach, gdzie zakonnicy pochodzący przeważnie z Polski, od- 
dawali się zbawieniu bliźnich. W roku 1864 Zgromadzenie zostało 
zniesione przez rząd rosyjski. W 1909 roku z całego Zgromadzenia 
pozostał tylko jeden klasztor w Mariampolu, diecezji sejneńskiej, z 
jedynym tylko zakonnikiem, przełożonym generalnym (...]”". 

Informacja jest napisana w celu zatwierdzenia nowych Konsty- 
tucji, stąd zwrócono w niej uwagę na śluby proste za czasów ojca 
Papczyńskiego, mocno zaakcentowano nauczanie chłopców zarów- 
no religijne jak i świeckie, chociaż o prowadzeniu szkół mówiły 
tylko pytania związane z Regułą, a nie było o tym wzmianki w 
dawnych Konstytucjach. Wiadomości te są zaczerpnięte niewątpli- 
wie od samego ojca Sękowskiego. Są dosyć Ścisłe z wyjątkiem 
braku informacji o nabożeństwie za dusze czyśćcowe, o czym 
będzie mowa niżej. 

Jest to pierwsza, obszerna informacja, świadcząca o zna- 
jomości przez błogosławionego Jerzego historii marianów. Z pew- 
nością znał ją znacznie wcześniej, chociaż nie mamy o tym 
konkretnych źródeł, możemy jedynie wysuwać przypuszczenia. Na 
przykład w pierwszym numerze kieleckiego miesięcznika „Marya- 
wita” kołega księdza Matulewicza z seminarium ksiądz L. Gawroń- 


! Odrodzenie Zgromadzenia Księży Marianów, Warszawa 1995, s. 101 
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ski, z okazji pięćdziesiątej rocznicy ogłoszenia dogmatu o Niepoka- 
lanym Poczęciu Najświętszej Maryi Panny, zamieścił pierwszą część 
artykułu pt. „Krótka wiadomość o Maryanach i Maryawitkach”. Być 
może, źródłem inspiracji i informacji zarówno dła redakcji jak i dla 
autora był ksiądz Matulewicz. 


4. Stosunek do dawnego prawa mariańskiego 

Gdy w 1909 roku błogosławiony Jerzy jechał do Rzymu z 
listem ojca Sękowskiego, generał prosił Ojca świętego o zgodę, aby 
na przyszłość zakonnicy nie nosiłi żadnych zewnętrznych oznak 
przynależności zakonnej, a w szczególności habitu (musieli się ukryć) 
oraz aby zabezpieczyć dalszy byt zakonu przez złożenie ślubów 
rocznych przez księdza Matulewicza bez odbycia nowicjatu. Przy tej 
okazji ojciec Sękowski przedstawia księdza Matulewicza pisząc 
między innymi: „którego znam od wielu lat bardzo dobrze, jako 
kapłana płomiennej gorliwości, wzorowego postępowania i szczerego 
oddania Stolicy Apostolskiej, który zna prawo i zasady życia 
zakonnego ogółnie, a w szczególności Zgromadzenia Księży Maria- 
nów, a także jego konstytucje””. 

Już będąc w Rzymie Ojciec Matulewicz w rozmowie z praco- 
wnikami Kongregacji Zakonników, a zwłaszcza z prefektem kardy- 
nałem Józefem Vives y Tuto, dowiedział się, że Konstytucje 
mariańskie z 1786 roku są już przestarzałe, że powinny być dosto- 
sowane do prawa kościelnego wydanego w ciągu 123 lat. W związku 
z tym należałoby zredagować nowe konstytucje w oparciu o Normy 
wydane przez Kongregację w 1901 roku. Ponadto zwrócono mu 
uwagę, że marianie żyjący w ukryciu powinni składać śluby proste, a 
nie uroczyste. Ksiądz Matulewicz skorzystał z tej lekcji i natychmiast 
poprosił o formalną zgodę Kongregacji na te zmiany. Przy tej okazji 
pisze o sobie: „już od dawna czuję powołanie do stanu zakonnego 
i moje życie kapłańskie, na ile to było możliwe, starałem się układać 
według przepisów zakonnych oraz sądzę, że same przepisy życia 
zakonnego, tak ogólne, jak też w szczególności Zgromadzenia Księży 


* Tamże, s. 68 
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Marianów, dobrze znam”. Pozwolono mu na razie złożyć śluby 
zakonne i otrzymał misję opracowania nowych Konstytucji, zgodnie z 
postulowanymi zmianami. 

Projekt Konstytucji ksiądz Matulewicz układał w trudnych 
warunkach zewnętrznych. Pisze o tym 7 lutego 1910 roku do 
ks. Caroliego z Kongregacji Zakonników: „Nie udało nam się tak 
szybko, jak myśleliśmy, przygotować dokumentów dla Św. Kongre- 
gacji Zakonników. Powody tego były następujące. Wkrótce po moim 
powrocie z Rzymu i Warszawy do Petersburga rozpoczął się rok 
studiów. Inspektor i jeden z wykładowców naszej Akademii odszedł. 
Na prośbę rektora Akademii musiałem, oprócz wykładów z teologii 
dogmatycznej, której podjąłem się nauczać na stałe, czasowo 
wykładać także socjologię i objąć obowiązki inspektora. To spowodo- 
wało, że aż do ferii Bożego Narodzenia spełniałem obowiązki więcej 
niż dwóch ludzi. Jednakże w tym samym czasie przeprowadziłem 
także korektę Statutów Zgromadzenia Księży Marianów, poprawiając 
je według Norm i najnowszych wskazań Kościoła. W tej chwili 
zostały one oddane do druku””. A więc nie tworzy nowego prawa, ale 
stare poprawia i unowocześnia. 

Przytoczmy jeszcze jeden fragment listu z 1 września 1910 roku 
do tego samego księdza: "Mam zamiar, jeżeli będzie to konieczne, 
aby w przyszłym roku, podczas wakacji letnich, udać się do Rzymu 
dla udzielenia potrzebnych wyjaśnień dotyczących spraw naszego 
Zgromadzenia i dla uzyskania od Świętej Kongregacji Zakonników 
informacji, abyśmy w tej tak ważnej sprawie nie odważyli się na 
podjęcie jakiegoś ważniejszego kroku bez zgody Stolicy Apos- 
tolskiej””. Zwróćmy uwagę na te ostatnie słowa. Ojciec Matulewicz 
ma świadomość, że załatwia sprawy wielkiej wagi dla Kościoła, które 
go przerastają i pragnie je spełnić ściśle według wskazówek władz 
kościelnych. 

Po tych uwagach wstępnych popatrzmy obecnie na czynniki, 
które uwzględnił ojciec Matulewicz redagując Konstytucje. 


3 Tamże, s. 75 
c Tamże, s. 95n 
$ Tamże, s. 105n 
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a) Wspomniane już Normy. Pełna ich nazwa brzmi: Normy 
według których Święta Kongregacja Biskupów i Zakonników zwykła 
postępować przy zatwierdzaniu nowych instytutów o ślubach prostych. 
Sam ojciec Matulewicz tak je scharakteryzował: „W 1901 roku 
Święta Kongregacja Zakonników sama wydała Normy, czyli przepisy, 
według których mają być układane konstytucje tak dla zgromadzeń 
nowopowstających jak i dla tych, co pragną dawniejsze ustawy zrefor- 
mować i dostosować do nowych wymagań Stolicy Świętej”*. A więc 
była to instrukcja dotycząca układania konstytucji dla zgromadzeń o 
ślubach prostych. 

Według Norm „Jak najbardziej zalecana jest zwięzłość, jasność i 
najlepszy porządek” (nr 35). Cel szczegółowy zgromadzenia polega 
na „szczegółowych dziełach miłości Boga lub bliźniego” (nr 43), co w 
rozumieniu Kongregacji polegało na konkretnych pracach apos- 
tolskich. Stąd też w Konstytucjach ojca Matulewicza szczegółowy cel 
zgromadzenia to tylko dzieła apostolskie ($ 2-3). 

b) Następnie, ojciec Matulewicz w nowych Konstytucjach 
uwzględnił najnowsze prawo kościelne dotyczące życia zakonnego, 
zwłaszcza wydane za czasów Leona XIII i Piusa X. Było to 
wymagane przez władze kościelne, ale jednocześnie szło po linii 
pragnień błogosławionego Jerzego, aby Konstytucje unowocześnić i 
przystosować do zmienionych warunków życia. 

c) Kolejnym czynnikiem, który wywarł ogromny wpływ na 
nowe konstytucje i strukturę odnowionego Zgromadzenia była zasada 
tajności. Biorąc pod uwagę ówczesne warunki polityczne pod 
zaborem rosyjskim, marianie żeby żyć, rozwijać się i pracować 
musieli się ukryć przed władzami carskimi. Musieli więc 
zrezygnować z habitu oraz przejąć taki sposób życia i modlitwy, który 
nie zwracałby niczyjej uwagi, a więc zaniechać wspólnej modlitwy 
chórowej, nocnego wstawania, specjalnych modlitw i postów. Tego 
rodzaju tryb życia wymagał też zmiany ślubów uroczystych na proste. 
Pociągało to za sobą zmianę Instytutu mariańskiego z zakonu ścisłego 
na zgromadzenie zakonne. Jak widzimy, przyjęcie zasady tajności 


ś Podręczna Encyklopedia Kościelna, t. 43-44, s. 128 
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pociągało za sobą największe zmiany w Konstytucjach i wewnętrznej 
strukturze Zgromadzenia. 

Rzutowało to także na styl apostolstwa. Marianie stają się, jak 
się ktoś żartobliwie wyraził „katolicką masonerią", są zdolni 
przenikać różne struktury społeczne, aby tam nieść światło wiary. 
Ojciec Matulewicz dostrzegł w tym ukryciu coś bardzo pozytyw- 
nego. Dlatego po odzyskaniu wolności w 1918 roku, gdy niektórzy 
zaczęli wysuwać propozycje przywrócenia habitów, pisał 
13 XI1921 roku do ojca Buczysa: „Odnośnie do przywrócenia 
habitów dużo myślałem i radziłem się innych, i rozważałem sprawę 
wobec Boga. I obecnie jestem stanowczo przeciwny ich przywró- 
ceniu. Jestem przekonany, że jeśli tylko zaczniemy nosić habity, 
rozwój naszego Zgromadzenia ulegnie znacznemu zahamowaniu, a 
nawet może być wstrzymany. W Ameryce lub na Litwie dla prowa- 
dzących misje zupełnie wystarczy tych zewnętrznych znaków: 

1) Spowiadać ze stułą ale bez komży. 

2) Kazania można również mówić bez komży. W czasie misji można 
mieć krzyż z odpustami i po każdym kazaniu błogosławić nim ludzi 
czyniąc znak krzyża. 

3) Księża mogą nosić pasy za granicą. Ludzie będą wiedzieli, że to 
marianie. Będą mogli ich odróżnić od innych i to wystarczy. 
Ważniejszy jest duch i nauka, aniżeli zewnętrzne ubranie. Tak więc 
im mniej mamy zewnętrznych znaków, tym więcej powinniśmy się 
starać o pogłębienie ducha, nauki oraz o nabywanie doskonałości. 
Duch Chrystusowy to najlepsza broń. Pomodliwszy się i zasięg- 
nąwszy rady doświadczonych ludzi, jestem stanowczo przeciwny 
temu, ażeby bracia laicy nosili habity. Chociaż nasi bracia nie mają 
habitów to jednak obecnie mamy ich proporcjonalnie więcej aniżeli 
inne zakony habitowe. Lepiej starajmy się pokazać, że jesteśmy 
zakonnikami przez prawdziwego ducha Chrystusowego, przez 
ducha zakonnego, przez pobożność, naukę, przez pracowitość, 
zaparcie się siebie, przez oddanie się Bogu, Kościołowi i ludziom”. 
Ten sam charakter Zgromadzenia ojciec Matulewicz utrzymał 
również w następnych Konstytucjach, zatwierdzonych w 1930 roku. 
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d) Układając nowe Konstytucje błogosławiony Jerzy przede 
wszystkim miał na biurku Konstytucje mariańskie z 1786 roku, które, 
jak to widzieliśmy, musiał poprawić, uzupełnić, a gdy było konieczne, 
także zmienić. Niemniej stanowiły one podstawę dla Konstytucji 
zredagowanych przez niego. Ksiądz Feliks Bartecki naliczył, że 
Konstytucje z 1910 roku, mające 370 paragrafów, wykazują zależność 
od Konstytucji z 1786 roku w 60 paragrafach, a Konstytucje z 1930 
roku, liczące 784 paragrafy, opierają się o Konstytucje z 1786 roku w 
100 paragrafach. Jednak dosłownych powtórzeń jest mało. 
Konstytucje ojca Matulewicza są napisane innym, nowoczesnym 
językiem”. 

Dla uświadomienia sobie jaki jest stosunek Konstytucji z 1910 
roku do Konstytucji z 1786 roku popatrzmy na cel marianów w obu 
tekstach. 

W Konstytucjach z 1786 roku został on przedstawiony nastę- 
pująco: „Najprzód koniec powołania swego niech każdy z was pilnie i 
nabożnie codziennie rozstrząsa, który jest: większe coraz pomnożenie 
chwały Bożej, osobliwsza cześć i rozszerzenie tejże czci Niepoka- 
lanego Poczęcia Najwybrańszej Bogarodzicy Maryi Panny, tudzież 
naśladowanie jej cnót w Regule opisanych, usilne staranie się o 
dostąpienie doskonałości życia i otrzymania za pomocą łaski Boskiej 
własnego i bliźnich zbawienia: mianowicie zaś niech się każdy 
przykłada do nauczania prostego ludu chrześcijańskich powinności, 
jako też duszom wiernych zmarłych w czyśćcu cierpiącym wszelką 
pobożnością i modlitwami ratunek dawać niech usiłują””. 

Ojciec Matulewicz, zgodnie z wytycznymi Norm dokonuje 
rozróżnienia na cel ogólny, którym jest chwała Boża i zbawienie 
członków wspólnoty ($ 1), oraz cel szczegółowy, do którego zaliczył 
tylko dzieła apostolskie. Zadania apostolskie dawnych marianów w 
nowych Konstytucjach zostały całkowicie przyjęte i znacznie 
rozbudowane, obejmując wszystkie warstwy społeczne. Prawodawca 


7 Ksiądz Feliks Bartecki, Rozwój prawa partykularnego Zakonu Ojców Marianów 
w latach 1670-1910, Warszawa 1967, maszynopis, s. 107, AGW 

5 Konstytucje apostolskie dla Zakonu Niepokalanego Poczęcia Najświętszej Maryi 
Panny Kleryków Regularnych Marianów, Wilno 1791, s. 6. 
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poleca zarówno Środki tradycyjne: pracę kapłańską i nauczanie w 
szkołach, jak i nowe: książkę, prasę, uczelnie, organizacje religijne i 
społeczne ($ 2-3). 

Zanim Kongregacja zatwierdziła nowe Konstytucje, zażądała od 
marianów Konstytucji z 1786 roku oraz Reguły dziesięciu cnót. 
Porównując teksty, dokonała poprawek. W celu szczegółowym, zmie- 
rzającym do zbawienia bliźnich, do słów: „nauczając prawd chrześci- 
jańskich” dodała: „zwłaszcza ludzi prostych” (rudibus praesertim). 

Opierając się o to uzupełnienie ojciec Włodzimierz Jakowski 
wysuwał zarzut pod adresem Kolegium Bielańskiego, że jego 
prowadzenie sprzeniewierza się celowi Zgromadzenia. Zapytany o to 
ojciec Matulewicz wyjaśnił sprawę w liście do ojca Bronikowskiego z 
11 listopada 1923 roku: „Co do nieszczęsnego «rudis» - ten wyraz w 
Konstytucjach odnosi się do katechizacji, a nie do szkół; znaczy on 
tyle co nieokrzesany, niewykształcony, w przeciwieństwie do 
«literatus», a bynajmniej nie oznacza sierot: zresztą i zamożni mają 
duszę, która nieraz jeszcze bardziej niż prostacy potrzebuje pracy i 
nawrócenia”. List ten widocznie nie usunął całkowicie wątpliwości, 
dlatego Ojciec Odnowicieł wniósł tę sprawę na Kapitułę Gdańską, 
która uchwaliła dekret: „Słowa naszych Konstytucji «rudibus 
praesertim» nie odnoszą się do szkół i do innych dzieł lecz tylko do 
nauczania nauki chrześcijańskiej czyli katechizacji”. 

Cześć Matki Najświętszej Niepokalanie Poczętej nie jest w 
Konstytucjach ojca Matulewicza załiczona do cełów Zgromadzenia, 
chociaż ten przepis znajduje się w rozdziale pierwszym, zatytu- 
łowanym: „O celu Zgromadzenia i świętych patronach”. Brzmi on: 
„Zgromadzenie w szczególny sposób będzie czciło [...] Najświętszą 
Maryję Pannę Niepokalanie Poczętą” ($ 4) oraz następny paragraf: 
„Ze szczególną pobożnością Zgromadzenie będzie obchodziło święta: 
[...] Wniebowzięcia Najświętszej Maryi Panny, której kult będzie 
szerzyć w specjalny sposób” ($ 5). Sformułowania krótkie i zwięzłe, 


? BŁ. Jerzy Matulewicz. Listy polskie, przygotował do druku ks. Jan Bukowicz MIC, 
Warszawa 1987 t. 1 s. 61. 
0 „Marianus” 1960 nr 17 s.23 nr 40. 
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ale w nich niejako w zarodku znajduje się bogaty paragraf 14 z 
następnych Konstytucji z 1930 roku. 

Jak pamiętamy, w „Krótkiej informacji” o Zakonie Marianów 
ojciec Matulewicz całkowicie pominął pomoc duszom w czyśćcu 
cierpiącym, która była jednym z celów mariańskich. Również w 
projekcie Konstytucji przepisy o wspomaganiu dusz czyśćcowych 
ograniczył do zalecenia modlitwy za zmarłych ($ 144), zyskiwania dla 
nich odpustów ($ 144) i raz w roku odprawiania Mszy świętej za 
wszystkich zmarłych ($ 205). Specjalne modlitwy były przewidziane 
jedynie za członków Zgromadzenia, dobrodziejów, papieży i bisku- 
pów ($$ 204-206). Te opuszczenia były najwidoczniej świadome. Być 
może miały one swoje źródło w konieczności opuszczenia z innych 
racji oficjum za zmarłych, które było głównym, praktycznym 
wyrazem realizacji celu Zakonu. Dopiero Kongregacja Zakonników 
porównując stare Konstytucje z projektem nowych wniosła dwa 
istotne punkty: W rozdziale „O celu Zgromadzenia i świętych 
patronach” dodała: „zaś duszom wiernych zmarłych cierpiącym w 
czyśćcu modlitwami i ofiarami Zgromadzenie niech stara się nieść 
pomoc” ($ 5), oraz w rozdziale „O modlitwach za zmarłych”: 
„Każdego roku w Dniu Zadusznym i przez następne siedem dni bracia 
będą się starali w szczególny sposób nieść pomoc zmarłym” ($ 207). 

Te przepisy w całości weszły do następnych konstytucji i 
zostały nieco wzbogacone. Ponadto ojciec Matulewicz do tych 
punktów napisał piękną instrukcję, wyjaśniając w niej katolicką 
naukę na temat pomocy duszom czyśćcowym. W duchu dawnych 
marianów połączył w niej szerzenie czci dla Matki Najświętszej z 
niesieniem pomocy duszom czyśćcowym, pisząc: „Bardzo się 
poleca, abyśmy tego rodzaju uczynki zadośćczynne, odpusty i 
modlitwy wstawiennicze składali w ręce Najświętszej Maryi Panny, 
aby ona je rozdzielała duszom czyśćcowym według swego uznania. 
W swojej roztropności i macierzyńskiej dobroci bez wątpienia ona 
lepiej wie, niż my sami, którym duszom w pierwszej kolejności 
należy przydzielił wartość tych zasług”. Porównując te przepisy z 
zarządzeniami poprzednich Konstytucji, w których marianów 
obowiązywało odmawianie oficjum za zmarłych, widzimy, że 
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obowiązek modlitwy za zmarłych został zachowany, chociaż 
zmniejszone zostały konkretne zobowiązania. Wypełnienie tego 
obowiązku obecnie zostało zostawione inicjatywie poszczególnych 
członków i współnot mariańskich. 

Z. dawnego potrójnego celu marianów w Konstytucjach ojca 
Matulewicza celem pozostała tylko praca apostolska. Konstytucje 
odnowionego Zgromadzenia zostały napisane według nowych zasad. 
Celem tu może być tylko dzieło zewnętrzne. Stąd dawne cele 
duchowe: cześć Matki Bożej Niepokalanie Poczętej i pomoc 
duszom czyśćcowym pozostały w duchowości marianów jako 
pewna specyfika życia i działania, co nie znaczy, że przez to samo 
straciły dawne znaczenie. 

Ojciec Matulewicz do swych Konstytucji przyjął również, choć 
w nieco odmiennej formie, dawny przepis o abstynencji, stanowiący 
specyficzną cechę Zakonu. W Konstytucjach z 1910 roku poleca: 
Bracia „wszędzie niech się starają o umiarkowanie i trzeźwość: o ile 
można, z zasady niech się powstrzymują od napoju alkoholowego” 
($274). Niemal to samo zostało powtórzone w następnych 
Konstytucjach. 

Z tego krótkiego przeglądu widać, że wszystkie najważniejsze 
elementy dawnego Zakonu znalazły się również w Konstytucjach 
odnowionego Zgromadzenia. 


5. Duch eklezjalności 

Ostatni wiek, poczynając od Soboru Watykańskiego I nazywa się 
w teologii wiekiem Kościoła. Kościół przedstawia się jako piramidę i 
mniej więcej do 1920 r. eklezjologia zajmuje się głównie samym jej 
wierzchołkiem: papieżem, biskupami i rzadziej kapłanami. Natomiast 
od 1920 r. coraz częściej zajmuje się również dołem czyli wiernymi. 
Bł. Jerzy żyjąc w tej epoce zaczerpnął z niej również swój charyzmat 
eklezjalności, który tchnął w  reformowane przez siebie 
Zgromadzenie. 

Konstytucje z 1910 r., zgodnie z ich suchym charakterem, o 
Kościele wprost mówią stosunkowo nie wiele: całe Zgromadzenie 
podlega Papieżowi, który jest nieomylną głową Kościoła (226); 
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polecają się odnosić z czcią do zarządzeń wszystkich kongregacji 
rzymskich (227); Zgromadzenie podlega, zgodnie z prawem, 
jurysdykcji miejscowych biskupów (228); zakonnikom polecają 
modlić się za świętą Matkę Kościół, za Papieża, za wszystkich księży, 
o jedność Kościoła, o rozszerzenie wiary (143); raz w roku czytać 
dekrety papieskie (177); w książkach, które piszą i wykładach, które 
głoszą trzymać się autorów wypróbowanych i decyzji Stolicy Świętej 
(188); dla dobra Kościoła pójść pracować do innych narodów (193); 
studia organizować według norm Stolicy Apostolskiej (69); w 
specjalny sposób modlić się za zmarłego papieża i biskupa (206). 

Ten żar, jaki go przejmował przy pisaniu Konstytucji w pełni 
widać w „Dzienniku duchowym”, który stanowi swego rodzaju 
instrukcje do Konstytucji. Na jego kartkach Kościół jest dla niego 
świętą matką, największym umiłowaniem, dla którego pragnie 
poświęcić się bez reszty. 

W Konstytucjach z 1930 r. mógł to swobodnie wyrazić. 
Zwłaszcza widać to w paragrafie 5, gdzie pisze: „Względem Kościoła 
Katolickiego, który jest Królestwem Bożym na ziemi i Oblubienicą 
Chrystusową, niech żywią najwyższą cześć, miłość i poświęcenie; 
jego zasadami i duchem niech się kierują, przy jego hierarchii wiernie 
stoją, do jego zamiarów i pragnień się stosują i w miarę sił z całym 
przejęciem i na wszelki sposób mu służą, mężnie pokonując wszelkie 
przeszkody i niebezpieczeństwa, nie wahając się, jeśli tego wymagać 
będzie potrzeba i dobro Kościoła, podejmować trudy i przeciwności, a 
nawet samych siebie oddać i poświęcić”. Ten punkt przepaja całe 
Konstytucje i jest rozwinięty w wielu przepisach szczegółowych (8, 
15, 120, 127, 139, 349, 350, 352). 

O. Matulewicz zarówno w Warszawie jak i Petersburgu 
współpracował z robotnikami i studentami. Wiedział, że oni mogą 
zanieść prawdy wiary nawet tam, gdzie dla niego był wstęp 
niemożliwy. Dlatego w swoich Konstytucjach zajął się również tymi 
dołami piramidy. W Konstytucjach z 1930 r. umieścił specjalny punkt 
(362) o zakładaniu w domach mariańskich szkół katechetycznych, a 
ich wychowanków polecił kierować do nauczania nauki 
chrześcijańskiej. Wyrazem dążenia o. Matulewicza do dowartościo- 
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wania dołów piramidy jest 6 punkt projektu Konstytucji z 1910r., 
który brzmiał: „Wszyscy członkowie tego Zgromadzenia stanowią 
tylko jedną kategorię i żyją pod tymi samymi wspólnymi przepisami; 
różnią się tylko powołaniem, gdyż jedni są kapłanami, a inni 
świeckimi, oraz obowiązkami i wykonywanymi zajęciami, ponieważ 
zgodnie z każdego zdolnościami i charakterem, jak również 
zarządzeniem przełożonych, jedni głównie zajmują się pracą umys- 
łową, a inni fizyczną”. Dla kapłanów w Zgromadzeniu zastrzega tylko 
obowiązki generała i jego zastępcy (253-261) oraz mówi, że byłoby 
lepiej, gdyby kapłan był również mistrzem nowicjatu (339). Te punkty 
wtedy były jeszcze nie do przyjęcia przez władze kościelne i zostały 
skreślone. Problem dopiero częściowo podjęto po ostatnim Soborze. 

Cały rys eklezjologiczny Zgromadzenia wyraża się w haśle: „Za 
Chrystusa i Kościół” (784). 


6. Jak oceniał sam ojciec Odnowiciel nowe Konstytucje? 

Pisze o tym w liście do księdza Józefa Wojtkiewicza z 6 lutego 
1910 roku: „Nasze ustawy są w druku; jak tylko będą gotowe, 
przyślemy je. Nie ma w nich nic szczególnego; zgodnie ze wska- 
zaniami Świętej Kongregacji układając je, na ile to było możliwe, 
stosowaliśmy się do Norm, pominęliśmy tylko te punkty, które by nas 
zbytnio krępowały w naszym trudnym życiu. Poza tym ustawy są 
jedynie podstawą życia i oparciem zasadniczo prawnym, dlatego 
włączyliśmy do nich tylko to, co jest prawem; o swoim charakterze 
duchowym, doświadczeniach i pomysłach mamy zamiar pisać w 
pomocach, które teraz zwą instrukcjami; będziemy je przygotowywać 
wspólnie, uwzględnimy potrzeby i charakter wspólnego życia, 
wykorzystamy własne doświadczenia”''. W następnym liście do tego 
samego adresata z | marca 1910 roku pisał: „Ja ustawy te traktuję 
jako tymczasowe, jako pewien punkt zaczepienia. Trudno zawczasu 
„a priori” ułożyć dobre ustawy, takie które byłyby dostosowane do 
życia w nowych warunkach. O ile wiem, wszelkie ustawy były 
przygotowywane powoli w oparciu o wieloletnie doświadczenie. 


l Arkiv. Jurgis Matulaitis-Matulevicius, UDrasai, Londyn [1953] s. 100 
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Przeto i my, gdy nabędziemy trochę doświadczenia, będziemy w 
stanie opracować bardziej odpowiednie ustawy”””. I jeszcze fragment 
listu do księdza Antoniego Staniukynasa z 8 lutego 1912 roku, który 
po tym, co zostało tu już powiedziane, może być właściwie zrozu- 
miały. „Od dawnych marianów - pisze ojciec - można powiedzieć, że 
otrzymaliśmy w spadku tylko nazwę. Ich Konstytucje okazały się już 
nieodpowiednie do potrzeb współczesnych i były niezgodne z prawem 
kościelnym, później wydanym. Należało więc na nowo opracować 
Konstytucje i przedstawić je w Rzymie do zatwierdzenia. Tego dzieła 
dokonaliśmy jeszcze za życia ojca generała Sękowskiego. Uzyska- 
liśmy aprobatę Świętej Kongregacji. Dawni marianie ze strachu przed 
rewizją zniszczyli wszystkie swoje dokumenty, listy, wykazy. Teraz 
musimy wszystko na nowo sporządzać i opracować. Trzeba ułożyć 
wyjaśnienia Konstytucji (Instrukcje), sposób zarządzania Zgroma- 
dzeniem itd. Obecnie więc to robię, na ile mogę, korzystając z rad 
innych. Korzystam z Reguł i [Instrukcji Ojców Jezuitów i innych 
młodych, gorliwych zgromadzeń. [...] Jeszcze jedno. Nasze nowe 
Konstytucje są ułożone według Norm wydanych w 1901 roku przez 
Świętą Kongregację Zakonników z małymi dodatkami i zmianami. 
Takie sugestie otrzymaliśmy z Rzymu”. 

Ojciec Matulewicz nie wspomina nic o Regule dziesięciu cnót. 
Pominął ją na skutek zaleceń Kongregacji Zakonników. W jego zamia- 
rach rolę ascetyczną Reguły miały spełniać nowoczesne instrukcje. 

Jak widzieliśmy, sposób odnowienia marianów został dokonany 
pod kierunkiem Kongregacji Zakonników. Ta sama Kongregacja w 
swoim dekrecie z 28 listopada 1910 roku oceniła przeprowadzone 
reformy w słowach: „Niektórzy kapłani świeccy patrząc z przykrością, 
jak kwitnące w swoim czasie dzieło zanika, za zgodą i zachętą Naj- 
czcigodniejszych Pasterzy Mohylewskiego, Warszawskiego i Sejneń- 
skiego, jak niemniej pozostałego przy życiu Przełożonego General- 
nego, poświęcili się wskrzeszeniu dzieła i dokonali tego według norm 
i przepisów tej Świętej Kongregacji Zakonników. Uważali tylko za 
konieczne, aby Konstytucje Zgromadzenia były nieco przekształcone, 


Ę Tamże, s. 101 
3 AGW, Listy Litewskie 
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aby ze względu na warunki składano na przyszłość śluby proste, a nie 
uroczyste i żeby oficjum za dusze zmarłych, które według dawnych 
Konstytucji odmawiano codziennie, łaskawie zamienione zostało na 
szczególne nabożeństwo za dusze w czyśćcu, bez nakładania na 
członków stałego i określonego ciężaru”!”. Jak widać z przytoczonego 
tekstu w rozumieniu Kongregacji marianie są tym samym zakonem, 
którym byli przed reformą. 

Jeszcze mocniej ta sama Kongregacja wypowiedziała się 25 
kwietnia 1928 roku w odpowiedzi na list biskupa podlaskiego 
Henryka Przeździeckiego: „Nie należy jednak rozumieć przekształ- 
cenia wspomnianego Zakonu Marianów w ten sposób, jak gdyby w 
jego miejsce Stolica Apostolska założyła jakiś nowy, zupełnie inny 
Instytut, jak to zdaje się sugerować list Waszej Wysokości. Wspo- 
mniany bowiem dekret [Kongregacji do Spraw Zakonnych 
nr 3544/09 z 28.X1.1910 roku] nie mówi o tworzeniu nowego 
zgromadzenia, lecz o zabezpieczeniu dalszego istnienia i ciągłości 
tego Instytutu Marianów, który prawie całkowicie wygasł z powodu 
ówczesnych niegodziwych warunków. Mając więc na względzie 
okoliczności czasu i miejsca, w tym celu ta sama Święta Kongre- 
gacja wspomnianym dekretem zamieniła w Instytucie Marianów 
śluby uroczyste na proste, a dawne Konstytucje odpowiednio 
przystosowała. 

Przekształcony zatem Instytut Marianów jest prawomocną 
kontynuacją, chociaż w nowej formule, tegoż Zakonu Marianów 
prawnie założonego XVII wieku”. Jest to głos dobitny i najbardziej 
kompetentny. 


7. Stosunek do ojca Papczyńskiego 

W 1923 roku odbyła się Kapituła generalna w Gdańsku pod 
przewodnictwem ojca Matulewicza. Uchwalono na niej dwa dekrety 
dotyczące ojca Papczyńskiego: 


14 Konstytucje Zgromadzenia Księży Marianów [Kraków 1933], s. 352 

1 Marianie 1673-1973, praca zbiorowa pod redakcją ks. Jana Bukowicza i Tadeusza 
Górskiego, Rzym 1975 s. 117 
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„34. Domowi Bielańskiemu powierza się sprawę odnowienia 
grobu Czcigodnego Sługi Bożego Papczyńskiego. Na ten cel należy 
przeznaczyć 100 dolarów, a nawet więcej”. 

„35. Domowi Bielańskiemu powierza się obowiązek zbierania 
dokumentów o cnotach heroicznych Stanisława Papczyńskiego w celu 
beatyfikacji. Poza tym wszyscy marianie niech się wystrzegają, aby 
nie szerzyli kultu Sługi Bożego w sposób sztuczny” *. 

Te uchwały zostały powzięte z inicjatywy ojca Bronikowskiego. 
Ale sam ojciec Matulewicz też wyraził swoją opinię o tej sprawie 
jeszcze przed kapitułą, pisząc do ojca Bronikowskiego 29 maja 1923 
roku: „Dobrze, że Ojciec wnosi sprawę kanonizacji Ojca 
Papczyńskiego”'”. 

Należy przypuszczać, że wznowienia procesu beatyfikacyjnego 
ojca Założyciela dotyczy notatka z „Dziennika duchowego” zrobiona 
w Rzymie 28 listopada 1911 roku: „Byłem w antykwariacie i kupiłem 
kilka książek, między innymi Benedykta XIV «De beatificatione et 
canonisatione sanctorum»”'*. Jest to dzieło czterotomowe, którego 
pierwsze wydanie ukazało się w Bolonii w latach 1734-1738. Było 
ono wówczas w pełni aktualne. Musiało Ojcu na nim bardzo zależeć, 
skoro z biednej kasy fryburskiej poświęcił na nie skromne 
oszczędności. 


Podsumowując całe zagadnienie możemy powiedzieć, że 
ojciec Matulewicz znał podstawowe dziedzictwo mariańskie, zarów- 
no historię Zakonu jak i jego Regułę i Konstytucje. Bolał, że było 
ono tak skąpe. Odnosił się do niego z szacunkiem, a ojca Zało- 
życiela uważał za godnego czci ołtarzy. Pod kierunkiem Stolicy 
Apostolskiej przystosował dawne prawo do zmienionych warunków 
życia, zachowując jego istotę. 


iś „Marianus” 1960, nr 17, s.23 
'7 BŁ Jerzy Matulewicz, Listy polskie, t. 1 s. 59 
8 Abp Jerzy Matulewicz, Dziennik duchowy, Rzym 1973 s. 168 
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BŁ. JERZY MATULEWICZ I MARIANIE NA ŁOTWIE 


Błogosławiony Jerzy Matułewicz nawiązał kontakty z księżmi 
Łotyszami poprzez Petersburg. 

Do chwili utworzenia państwa łotewskiego w 1918 roku ziemie 
łotewskie należały do archidiecezji mohylewskiej. Księża przygo- 
towywali się do kapłaństwa w Wyższym Seminarium Duchownym 
Archidiecezji Mohylewskiej z siedzibą w Sankt Petersbugu. Niektórzy 
z nich zdobywali wyższe wykształcenie w tamtejszej Akademii 
Duchownej. 

Bł. Jerzy Matulewicz był związany również z Petersburgiem 
najpierw jako student w Akademii w latach 1895-1899, a następnie w 
latach 1907-1911 jako profesor socjologii i teologii dogmatycznej, a w 
ostatnim roku również jako wicerektor tej uczelni. Wykładał także 
socjologię w Wyższym Seminarium. Znacznie dłużej z obiema 
uczelniami był związany jego przyjaciel i współpracownik ks. 
Franciszek Buczys. Młodszym kolegą ks. Matulewicza w czasie 
studiów był późniejszy arcybiskup ryski Antoni Springowicz, a 
uczniem — biskup sufragan Józef Rancans. Wiązały go też uczucia 
przyjaźni z pierwszym biskupem przywróconej diecezji ryskiej 
Edwardem O'Rourke, któremu udzielił sakry biskupiej w Wilnie w 
1918 roku. 

Widząc niemal całkowity brak życia zakonnego pod zaborem 
rosyjskim, zniszczonego przez władze carskie, bł. Jerzy zapragnął go 
odrodzić przez wznowienie Zakonu Księży Marianów. W jego 
rodzinnej parafii w Mariampolu na Litwie umierali ostatni zakonnicy. 
Korzystając z większych swobód religijnych po 1905 roku, wraz z 
ojcem generałem Wincentym Sękowskim i ks. Buczysem postanowili 
odrodzić klasztor mariampolski na drodze legalnej. Gdy to okazało się 
niemożliwe, za wiedzą miejscowych biskupów i za aprobatą Stolicy 
Apostolskiej dokonali tego w sposób tajny w latach 1909-1910. 

Bł. Jerzy w wyjątkowym stopniu odznaczał się duchem 
powszechności Kościoła. W liście do ks. Jana Totoraitisa 8 stycznia 
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1913 roku pisał: „Kościół zawsze jednoczył pod swymi skrzydłami 
różne narody i teraz także jednoczy. Myślę, że i w naszym 
Zgromadzeniu miłość Chrystusa i Kościoła będzie zdolna zjednoczyć 
i zbliżyć ludzi różnych narodów. Miejsca jest dużo, wszyscy 
zmieścimy się. Pracy mnóstwo, dla wszystkich wystarczy, byle tylko 
podołać”. 

W 1923 roku do Litwinów, Polaków i Białorusinów w Zgroma- 
dzeniu Księży Marianów dołączyli Łotysze. Stało się to z inicjatywy 
abp. Springowicza. Objąwszy archidiecezję ryską postanowił odrodzić 
w niej życie religijne między innymi poprzez wznowienie życia 
zakonnego. Znając pragnienia dwóch swoich księży, zaproponował im 
wstąpienie do Zgromadzenia Księży Marianów. Był to Benedykt 
Skrinda, wyświęcony w 1903 roku, którego brat ks. Kazimierz był 
kolegą ks. Matulewicza w Akademii, i znacznie od niego młodszy ks. 
Bronisław Valpitrs, który studia rozpoczęte w Petersburgu zakończył 
w 1920 roku w seminarium bp. Matulewicza w Wilnie. Nowicjat 
odbyli w klasztorze w Mariampolu i tam złożyli pierwsze śluby 
zakonne 24 lutego 1924 roku. Po powrocie na Łotwę, abp 
Springowicz powierzył marianom kościół parafialny Św. Michała w 
Vilani wraz z parafią liczącą 4500 wiernych oraz zniszczony 
pobernardyński klasztor, od 1848 roku bez zakonników. Zezwolenie 
na otwarcie domu zakonnego wydała Kongregacja dla Spraw Zakon- 
nych 21 marca 1922 roku, natomiast w imieniu arcybiskupa swoją 
zgodę wyraził wikariusz generalny ks. Józef Rancans 12 lutego 1924 
roku. Samo objęcie parafii dokonało się w sposób uroczysty 2 marca 
1924 roku. Przy udziale bardzo licznie zgromadzonych wiernych 
powitał zakonników dotychczasowy proboszcz ks. Jan Kazenas, 
wręczył im klucze i wprowadził do kościoła. Następnie ks. Valpitrs 
odprawił sumę, a ks. Skrinda wygłosił kazanie. Na sporządzonym z 
tej okazji kilka dni później akcie w imieniu arcybiskupa złożyli 
podpisy: wikariusz generalny ks. Rancans, ks. Aleksander Nowicki, 
profesor Seminarium ryskiego, proboszcz ks. Kazenas, dziekan 
ks. Stanisław Waikuls, ks. Dominik Jaudzens, ks. Jerzy Karkle, 


! BŁ Jerzy Matulewicz, Pisma wybrane, wyboru dokonali i do druku przygotowali 
ks. Jan Bukowicz i Tadeusz Górski — marianie, Warszawa, 1988, s. 83 
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redaktor pisma „,Latgolas Vords”, a ze strony Zgromadzenia: ks. Józef 
Vaitkevicius, przełożony domu mariampolskiego oraz ks. Skrinda i ks. 
Valpitrs”. Dziś właśnie czcimy 75 rocznicę tego aktu. Było to 
pierwsze ognisko życia zakonnego kleryckiego w odrodzonej Łotwie. 
Stąd abp. Springowicz nazywał marianów swymi „pierworodnymi 
synami”. Bp Matulewicz z okazji udzielania sakry biskupiej ks. 
Rancanowi w katedrze ryskiej 4 maja 1924 roku, odwiedził klasztor w 
Vilani i podzielił się spostrzeżeniami ze swym wikariuszem ks. 
Buczysem, pisząc: „W klasztorze w Vilani spędziłem dwa dni. Zdaje 
się, że wszystkiemu dobrze się przyjrzałem. Miasteczko, a w nim 
szkoła powszechna i progimnazjum, a tuż obok w pobliżu, dworzec 
kolejowy. Ludzie dosyć dobrzy i bogobojni - Łotysze. Pomiędzy nimi 
trochę wmieszanych starowierców; ci oddają się pijaństwu. Kościółek 
piękny, wnętrze zupełnie dobre i czyste; z zewnątrz po mniej więcej 
dwóch, trzech latach trzeba go odnowić. Gospodarstwo dobre: samych 
łąk 12,5 dziesięcin [14 ha], ziemi ornej około 15 dziesięcin [16 ha], 
poza tym są jeszcze ogrody. Sam klasztor bardzo zniszczony: za 
wyjątkiem kilku pokoi, w innych nie ma ani podług, ani okien, ani 
nawet odpowiednich drzwi; gdzie niegdzie i ściany zniszczone. Dachy 
nic nie warte. Inne zabudowania również bardzo zaniedbane. Chcąc 
wszystko odnowić, myślę, że potrzeba więcej niż miliona łotewskich 
rubli. Kandydaci do klasztoru trafiają się: już jeden ksiądz - Leitans - 
jest zdecydowany jesienią pojechać do Mariampola do nowicjatu. 
Mają już jednego brata postulanta. Również więcej księży i braci 
świeckich obiecuje wstąpić. Spotyka się - i pomiędzy młodzieżą - 
pragnących wstąpić do juwenatu. Ks. Valpitrs musi jechać na studia. 
Gdy jesienią wyjedzie, żadnym sposobem nie może zostać w 
klasztorze sam jeden ks. Skrinda; ani nie podoła pracy parafialnej, 
gdyż trzeba obsłużyć jeszcze jeden kościół filialny; ani nie będzie 
mógł dopilnować klasztoru i kandydatów. Tak więc koniecznie 
musicie posłać jednego księdza Litwina do pomocy ks. Skrindzie i to 
dobrego, wzorowego zakonnika. Jeżeli kogoś innego nie znajdę, wy- 
daje mi się, że najlepiej będzie się do tego nadawać ks. Dargis. Sam 


* Ks. Paweł Chudzik MIC, Marianie na Łotwie 1924-1939, praca magisterska, 
Lublin 1993, s. 35-36 
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się przekonałem, że łotewskiego języka łatwo się nauczyć. Wziąwszy 
„Rekolekcje świętego Ignacego” w opracowaniu Belleciusa, zacząłem 
czytać po łotewsku bez słownika, bez gramatyki, wszystko rozu- 
miałem, wyjąwszy jakieś rzadkie słowo, którego znaczenia również z 
czasem domyśliłem się. Sprowadźcie dla ks. Dargisa Nowy Testa- 
ment, „Rekolekcje” Belleciusa, „O naśla-dowaniu Chrystusa”; niech 
zacznie czytać. Zajechawszy do Vilani bardzo szybko przyzwyczaił się 
do języka. Dla nas Litwinów jest rzeczą bardzo pożyteczną nauczyć 
się języka łotewskiego. Byłoby dobrze żeby przynajmniej niektórzy 
nasi młodzi księża pojechali do Vilani, ażeby tam pobyć przez pewien 
czas i popracować, wówczas nauczyliby się języka łotewskiego. 
Proszę zwrócić wielką uwagę na potrzeby klasztoru w Vilani i dobrze 
klasztor obsadzić. Ks. arcybiskup Springowicz tego od nas oczekuje i 
wszyscy księża też. Jeśli początek będzie dobry i dobrze zostanie 
rozpoczęta praca w Vilani, wówczas znajdą się kandydaci i marianie 
rozszerzą się na Łotwę. Proszę nie żałować ludzi Łotyszom; 
przynajmniej jednego dobrego kapłana: «Dawajcie, a będzie wam 
dane» (Łk 6,38). Może będziecie mogli pożyczyć im jesienią albo na 
wiosnę następnego roku na pewien czas brata Kazimierza Speciusa, 
ogrodnika, żeby uporządkował ich ogrody i sady. 

Drogi Franiu, rób co tylko możesz, ażeby postawić dobrze na 
nogi dom w Viłani. Potrzeba tam zwłaszcza jak najprędzej jednego 
księdza, może byłoby dobrze, żeby pojechał nie czekając jesieni, 
prędzej nauczyłby się języka. Braci Łotyszów najlepiej uczyć na 
miejscu w Vilani**. 

Do poruszonych tu spraw bł. Jerzy nawiązywał w wielu listach. 
Zwłaszcza nalegał, aby Litwini przysłali na Łotwę do pomocy jednego 
księdza. Ostatecznie na kilka lat przybył ks. Franciszek Meśkauskas, 
który został magistrem nowicjatu. Ponownie abp Matulewicz przybył 
na Łotwę 5 listopada 1926 roku. Wtedy, jak się wydaje, zwrócił uwagę 
marianów na problem przywrócenia jedności z prawosławnymi. 

Wspomniani księża: Benedykt Skrinda i Bronisław Valpitrs 
założyli fundamenty pod przyszłą pracę marianów na Łotwie. Przy 


3 Archivum Generale Marianorum, Roma, G. Matulewicz, Litterae I, List do Fr. 
Buczysa, 18 V 1924 
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tym doskonale ze sobą współpracowali i się uzupełniali. Na początku 
ks. Skrinda został przełożonym i proboszczem. Jako dawny murarz 
odbudował zniszczone budynki i wybudował nowe, w 1935 roku 
oddał do użytku parafialny dom ludowy. Zorganizował wzorowe 
gospodarstwo rolne. W szczególny sposób opiekował się działalnością 
Trzeciego Zakonu św. Franciszka. Dla jego członków z całej Łotwy 
organizował w swoim klasztorze rekolekcje zamknięte. Natomiast 
ks. Valpitrs udał się na studia do Kowna, a następnie do „Angelicum” 
do Rzymu, gdzie otrzymał doktorat z teologii. W przyszłości będzie 
profesorem Seminarium, przyłączonego do Uniwersytetu Ryskiego. 
Posiadał umiejętność pracy wśród młodzieży. Po powrocie ze studiów, 
został ogólnonarodowym kapelanem Związku Łotewskiej Młodzieży 
Katolickiej (Latvijas Katolu Jaunatnes Biedriba), którego koła 
powstały we wszystkich parafiach kraju. Wydawał organ 
stowarzyszenia „Saulite”. Naturalnie, przede wszystkim zorganizował 
wzorowo prace organizacji katolickich we własnej parafii. Obaj księża 
byli uzdolnionymi misjonarzami ludowymi. Mówi się, że z pomocą 
młodych mariańskich kapłanów przeprowadzili misje ludowe niemal 
we wszystkich parafiach Latgalii. Nauczanie ustne marianie pogłębiali 
publikacjami, które wydawali we własnej małej drukarni, obsługi- 
wanej przeważnie przez braci mariańskich. 

Zgodnie z przewidywaniami bł. Jerzego, do marianów wstąpili 
bardzo wartościowi kandydaci. W 1926 roku do nowicjatu w 
Mariampolu pojechał ks. Jan Leitans, profesor Seminarium, który po 
zdobyciu doktoratu z prawa w Rzymie niestety zachorował na 
gruźlicę i zmarł przedwcześnie. 

Wkrótce po nim do marianów wstąpił ks. prałat Bernard 
Kublinskis, poseł do sejmu łotewskiego i profesor Seminarium. Przy- 
czynił się on do zawarcia konkordatu ze Stolicą Apostolską. Jako 
nowicjusz brał udział w pogrzebie abp. Matulewicza. Przeziębił się i 
wkrótce zmarł. 

W 1927 roku wstąpił do marianów ks. Jerzy Karkle, wycho- 
wanek Akademii Duchownej w Petersburgu, redaktor czasopisma 
„Latgolas Vords”. W 1929 roku objął on w administrację archidie- 
cezjalną drukarnię i wydawnictwo „„Darbs un Ziniba” w Rezekne. 
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Ostatecznie w 1935 roku marianie nabyli drukarnię na własność. W 
latach międzywojennych było to jedyne wielkie wydawnictwo 
katolickie. Marianie wydawali w nim popularne religijne książki. 
Drukarnię obsługiwali przeważnie bracia mariańscy. Przy wydaw- 
nictwie ks. Karkle w 1932 roku zorganizował filialny dom zakonny, 
który w 1934 roku się usamodzielnił. W 1936 roku rozpoczął też 
budowę kościoła. 

W 1934 roku do nowicjatu mariańskiego wstąpił ks. Józef 
Griśans, dziekan w Rezekne. Po studiach w Rzymie został dyrektorem 
wydawnictwa mariańskiego najpierw w Vilani, a następnie w 
Rezekne, jednocząc obie instytucje. Dokończył też budowy kościoła. 

Już po wojnie, w latach 1957-1963 ks. Stanisław Śkutans został 
przełożonym generalnym Zgromadzenia. 

Początkowo dom zakonny w Vilani razem z domami na Litwie 
należał do wikariatu litewsko-łotewskiego. Po śmierci bł. Jerzego 
odbyła się kapituła generalna Zgromadzenia w Vilani w dniach 12-15 
lipca 1927 roku. Na niej ks. Skrinda został radnym generalnym. W 
roku następnym dom łotewski uzależniono bezpośrednio od zarządu 
generalnego. W 1940 roku została utworzona samodzielna prowincja 
łotewska pod patronatem św. Teresy od Dzieciątka Jezus. Pierwszym 
prowincjałem został ks. Bronisław Valpitrs. Oprócz domów łotew- 
skich obejmowała ona także dom zakonny w Drui na Białorusi, 
odcięty od przełożonego w Warszawie. Na rok przed utworzeniem 
prowincji, domy łotewskie liczyły 42 zakonników i 15 aspirantów, w 
tym: 13 księży, 6 kleryków, 22 braci. Ponadto na Białorusi przebywało 
12 zakonników i 1 aspirant, w tym 6księży i 6 braci. Marianie 
administrowali parafiami, prowadzili misje ludowe w całej Łotwie ze 
szczególnym uwzględnieniem sprawy abstynencji od alkoholu, 
prowadzili wydawnictwo wraz z drukarnią, a ks. Valpitrs wykładał 
teologię na Uniwersytecie i opiekował się młodzieżą”. 

Zarówno hitlerowcy, a jeszcze bardziej komuniści odnosili się 
wrogo do marianów. W 1941 roku z rąk rosyjskich zginął ks. 
Eugeniusz Kulesza, przełożony w Drui, a w 1943 roku Niemcy 


* Elenchus sodalium et domorum operumque totius Congregationis Clericorum 
Regularium Marianorum [...] pro anno Domini 1939, Romae 1939 
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zamordowali dwóch innych członków tegoż klasztoru: ks. Antoniego 
Leszczewicza i ks. Jerzego Kaszyrę. Obu zaliczył do grona błogo- 
sławionych Jan Paweł II 13 czerwca 1999 roku jako świadków wiary. 
27 lipca 1944 roku Niemcy wysadzili w powietrze klasztor, kościelny 
dom kultury, wieże i dach kościoła w Vilani — owoc wieloletnich prac 
ks. Skrindy. Wtedy zginął brat Antoni Erdman, farmaceuta. Mówi się, 
że Niemcy zrobili to w ramach represji za przechowywanie w murach 
klasztoru przez ks. Skrindę Żyda. 

Po wojnie ks. Skrinda odbudował częściowo kościół i klasztor. 
Jednakże w 1947 roku komuniści zabrali budynki klasztorne. Wielu 
zakonników zesłano do łagrów sowieckich. Ks. Jan Mendriks w 
obozie straci życie. Natomiast ks. Jan Jaśković, ks. Wiktor Pencjuss, 
brat Piotr Zommers, a przede wszystkim ks. Bronisław Valpitrs 
cierpieli tam przez wiele lat. Po 1956 roku opuścili więzienia i łągry, 
ale mieli utrudnioną pracę duszpasterską lub nie mogli jej spełniać. 
Pomimo takich warunków, wielu marianów trwało w swym 
powołaniu, a nawet potrafili przygotować do życia zakonnego sporą 
liczbę mieszkańców Ukrainy, dając tym początek /Wikariatowi 
Ukraińskiemu. Ks. Valpitrs wtedy między innymi przygotowywał 
potajemnie do święceń kapłańskich marianina i późniejszego biskupa 
w Kazachstanie Jana Lengę. 

Po upadku komunizmu i odzyskaniu wolności, marianie się 
odradzają. W tej chwili wspólnota liczy 15 członków, w tym 9 księży, 
3 kleryków, 1 nowicjusza, 1 współpracownika zrzeszonego i 2 
kandydatów. Ponadto 2 księży pracuje w Stanach Zjednoczonych”. 
Wszyscy czują się potrzebni i pragną, jak ich poprzednicy, służyć 
Chrystusowi i Kościołowi na tej ziemi poświęconej Maryi. 


$ Elenchus ... A. D. 1999 
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JERZY MATULEWICZ W WARSZAWIE 


Warszawa była miastem, w którym błogosławiony Jerzy Matu- 
lewicz spędził najdłuższy okres dojrzałego życia. Tutaj rozwinął 
swoje talenty i wszedł do polskiej kultury narodowej jako działacz 
społeczny, naukowiec, zakonodawca. 


W seminarium 

Bliższy kontakt Matulewicza z archidiecezją warszawską 
zawiązał się właściwie na skutek przypadku. W 1893 roku władze 
rosyjskie zamknęły kieleckie seminarium duchowne, w którym się 
kształcił. Kleryków porozsyłano po innych uczelniach duchownych 
Królestwa Polskiego. Sześciu z nich, a w tym Jerzego skierowano 
do Warszawy. Tutaj poznał bliżej polską kulturę i nawiązał stosunki 
przyjaźni z kolegami i profesorami, co zaowocuje w jego przyszłym 
życiu. | 

Z, archidiecezją warszawską łączyły go więzy rodzinne i naro- 
dowe. W pobliskim Piasecznie przez długie lata duszpasterzował 
jego wuj, ks. Feliks Matulewicz (1839-1902), kanonik kapituły 
łowickiej. Natomiast sufraganem warszawskim był jego rodak, 
pochodzący z tej samej parafii mariampolskiej, biskup Kazimierz 
Ruszkiewicz (1836-1925). Nie czuł się więc tu obco. 

Seminarium archidiecezjalne liczyło 132 alumnów. Na trzecim 
kursie wraz z Matulewiczem było 32 kleryków. Jeden z jego 
kolegów Henryk Przeździecki, późniejszy biskup podlaski, takie dał 
świadectwo o Jerzym: „W 1893 roku do Seminarium Duchownego 
w Warszawie przybyli dwaj alumni z Seminarium Kieleckiego. 
Jednym z nich był Jerzy Matulewicz. Od pierwszej chwili znajo- 
mości czuliśmy się zachwyceni jego wielką inteligencją, nadzwy- 
czajnymi zdolnościami i szlachetnością jego charakteru. Od razu 
zajął on między nami pierwsze miejsce. Cichy, spokojny, zrówno- 
ważony, bardzo pracowity, dla wszystkich uprzejmy i przyjazny, 
płonący ogniem miłości Bożej, podbił nasze serca. Wiedzieliśmy, że 
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jest Litwinem. Szanowaliśmy jego uczucia, a on szanuwał nasze. W 
nim kochaliśmy Litwę, a on w nas Polskę, obie razem uciskane i 
prześladowane”!. 

Jerzy w Warszawie uczył się bardzo dobrze. W sprawoz- 
daniach nadsyłanych przez władze uczelni do Kielc zachowały się 
wszystkie stopnie. W ciągu dwóch lat studiów otrzymał 43 oceny, z 
których 40 było celujących, a tylko jedna dostateczna i dwie dobre - 
ze śpiewu. Szczególnie celował znajomością łaciny, co zawdzięczał 
swemu bratu stryjecznemu Janowi Matulewiczowi, profesorowi 
języków klasycznych w gimnazjum w Kielcach. Od razu przylgnął 
do niego przydomek „Cicero”. 

Również jego postępowanie było wzorowe. Już po pierwszym 
roku studiów warszawskich ks. regens Wojciech Kubiak przy jego 
nazwisku zrobił uwagę: „Co się tyczy alumna Matulewicza, panuje 
jednomyślna opinia Przełożonych j Profesorów tutejszej uczelni 
teologicznej, że o ile w roku przyszłym będzie w tym samym stop- 
niu pilny w zdobywaniu wiedzy co w roku ubiegłym oraz równie 
nienaganny w zachowaniu się już teraz należałoby przedstawić 
J.E. Najdostojniejszemu Księdzu Biskupowi Kieleckiemu, by raczył 
go w swoim czasie zaliczyć do grona studentów Akademii Peters- 
burskiej *. Rzeczywiście po ukończeniu seminarium warszawskiego 
w 1895 roku, przyznano mu stypendium naukowe w Akademii 
Duchownej w Petersburgu. Dalszą naukę kontynuował na Uniwer- 
sytecie Katolickim we Fryburgu Szwajcarskim. 

Po studiach w 1902 roku zaproszono go na wykładowcę do 
seminarium duchownego w Kielcach. 


U Plateranek 

Wkrótce gruźlica kości, na którą cierpiał od piętnastego roku 
życia, odezwała się z wielką siłą. Oprócz ręki zaczęła go dotkliwie 
boleć noga. Musiał więc przerywać wykłady w seminarium i coraz 
częściej przyjeżdżać do lekarzy warszawskich. W listopadzie 1904 


I Positio super Causae introductione, Roma 1965, s. 151 
2 Archiwum Diecezjalne w Kielcach. Akta Konsystorskie Alumnów, nr 82 


104 


roku został przyjęty do szpitala Przemienienia Pańskiego na Pradze”. 
w liście z 15 XII 1904 do o. Honorata Koźmińskiego, 
przypuszczalnie jego kierownika duchowego, tak charakteryzuje 
swoją sytuację: 

„Doktór z moją nogą ma daleko więcej kłopotu, niż się 
początkowo spodziewał; choroba trzyma się uporczywie; dotychczas 
czułem się coraz gorzej; teraz zdaje się, iż nastąpił zwrot ku 
lepszemu. Sam sposób leczenia jest bolesny i uciążliwy, ale 
człowiek powoli do wszystkiego się przyzwyczaja. Ran żadnych nie 
ma, tylko czuję ból. Jestem w szpitalu na Pradze; jak długo 
wypadnie tu poleżeć, nie wiem. Doktór przyrzeka wkrótce wypuścić 
mnie ze szpitala. W takim razie przeniósłbym się na Piękną do pań, 
a stamtąd mógłbym jeździć do doktora. Maści nadesłanej teraz użyć 
nie mogę, bo w szpitalu nie wolno; ale po wyjściu spróbuję tego 
środka; nie raz kobiece proste środki są więcej warte niż mądre 
rozumowania uczonych. 

O ile choroba pozwala, czytam «Teologię Morałną» Noldina, a 
szczególnie dzieła świętej Teresy, które mi przynoszą wielką pocie- 
chę i wielu rzeczy uczą. Korzystając z tych chwil spoczynku i sa- 
motności, odbywam prawdziwe rekolekcje, prawdziwą kąpiel du- 
chową. Pan Bóg w łaskawości swojej bardzo mi w tym dopomaga. 

Szczególnie jednego razu w przedziwny sposób ukazał mi Pan 
Bóg wielką nędzę moją i ubóstwo duchowe, a zarazem napełnił 
jakimś dziwnym spokojem i szczęściem, tak iż się dziwiłem jak 
jedno z drugim może się pogodzić”*. 

Ksiądz Jerzy na „Piękną do pań” przeniósł się zapewne kilka 
dni później. W ten sposób trafił do jednego z największych 
ośrodków świętości i kultury narodowej w Królestwie, którego 


* Ostatni podpis złożył w Kielcach na sesji profesorów w dniu 5 XI 1904 r. Zob. 
D. Olszewski, Ksiądz Jerzy Matulewicz w kieleckim środowisku diecezjalnym, 
„Kielecki Przegląd Diecezjalny” 1987, s. 183 

3 Błogosławiony Jerzy Matulewicz, Listy polskie, Warszawa 1987, t. II, s. 112 

* Został zameldowany przy ul. Pięknej 24, 10 XII 1904 r., ale wtedy jeszcze 
przebywał w szpitalu. Archiwum Generalne Marianów, Rzym, G. Matulewicz, 
Personalia, Wyciąg z księgi meldunkowej. 
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centralną postacią była hrabianka Cecylia Plater Zyberkówna. 
Poznał się z nią zapewne poprzez swego wuja proboszcza w 
Piasecznie, gdyż na terenie jego parafii, w Chyliczkach, Plater 
Zyberkówna prowadziła szkołę rolniczą, przy której istniała także 
kaplica obsługiwana przez księży z Piaseczna. Więc ksiądz 
proboszcz zapewne nie omieszkał przedstawić jej swego siostrzeń- 
ca. Na takie powiązanie wskazuje również recenzja książki hra- 
bianki „Kilka myśli o wychowaniu”, zamieszczona przez księdza 
Matulewicza w 1903 roku w kieleckim miesięczniku „Maryawita”. 

Przebywając przy ulicy Pięknej ksiądz Matulewicz był 
systematycznie leczony przez znanego chirurga dr Sawickiego. 
Jednak ciężki stan się utrzymywał. Po paru miesiącach 28 IV 1905 
ponownie pisał do o. Hororata: 

„Co prawda, odkąd zaczęły się zastrzykiwania, można 
powiedzieć, że nie żyłem, ale wegetowałem. Dopiero teraz umysł 
zaczyna cokolwiek się wypogadzać, ale i to jeszcze nie jestem 
zdolny do poważniejszej pracy. Dzięki Najwyższemu i za to, że już 
mogę teraz Mszę świętą odprawiać i mogę choć o kiju przez pokój 
się przesunąć. Z moim zdrowiem było bardzo źle; zdaje się, że już 
niebezpieczeństwo minęło dzięki staraniom doktora i troskliwej 
opiece zacnych Pań”. 

Pomimo poważnej choroby zaczął pracować. Czuł się tutaj 
potrzebny. Dlatego 5 IV 1905 zwrócił się do swego ordynariusza 
kieleckiego biskupa Tomasza Kulińskiego z prośbą o ekskardynację. 
Pisał: 

„Po dojrzałym rozważeniu wszystkich okoliczności, posta- 
nowiłem zwrócić się do Waszej Ekscelencji z prośbą, aby zechciał 
mi wydać pismo zwalniające, czyli ekskardynację. Skłaniają mnie 
do tego następujące powody: 

Jest rzeczą dobrze znaną, że odkąd pełnię obowiązki profesora 
w Kielcach, jestem zmuszony, z powodu leczenia, ciągle wyjeżdżać 
do Warszawy. Wyjazdy te są tak częste, że stale byłem w podróży 
pomiędzy tymi dwoma miastami. Te ciągłe wyjazdy często przesz- 


6 Błogosławiony Jerzy Matulewicz, dz. cyt., t. II, s. 113-114 
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kadzały mi w należytym wypełnieniu moich obowiązków. Powo- 
dowały także wydatki większe, niż pozwalał na to mój stan; były też 
szkodliwe dła mego zdrowia. Jeżeli sprawy tak się przedstawiały 
kiedy miałem chorą tylko rękę, to na co i w jakim stopniu trzeba być 
przygotowanym, gdy do tego, co było dotąd, doszła jeszcze choroba 
nogi. Jestem przekonany, że jeżeli chodzi choćby tylko o same 
podróże pomiędzy Kielcami i Warszawą, które już przedtem podej- 
mowałem z wysiłkiem, obecnie, mając chorą nogę, z trudnością 
tylko można sobie to wyobrazić. To właśnie skłania mnie do 
przeniesienia się do większego miasta. 

Następnie, chociaż lekarz ma nadzieję na częściowe opano- 
wanie choroby, która wybuchła tak złośliwie, to jednak, ponieważ 
nie jest to choroba samej tylko ręki czy nogi, ałe całego organizmu, 
będzie ona także w przyszłości wymagała ciągłej i nieustannej 
czujności i pomocy wyspecjalizowanych lekarzy. Dla zwalczania 
choroby, oprócz opieki medycznej, potrzeba jest wielu innych 
rzeczy, dotyczących troski o zdrowie, które zbyt długo trzeba by 
wyliczać. Tego wszystkiego w Kielcach albo wcale nie ma, albo jest 
bardzo kosztowne i trudne do uzyskania, w większym zaś mieście 
jest łatwe i pod ręką. 

A wreszcie, choćbym nawet częściowo odzyskał siły, z moim 
słabym zdrowiem w Kielcach nie bardzo, jak sądzę, mógłbym być 
pomocnym, w większym zaś mieście, gdzie większa jest różno- 
rodność potrzeb i rozleglejsze pole rozmaitych zadań, także i kapłan 
słabszy łatwiej może być w jakiejś mierze pożyteczny Kościołowi i 
owocniej może wykorzystać swoje, choćby słabe, siły. 

Te właśnie racje skłaniają mnie do wysłania niniejszego listu, 
choć czynię to z przykrością, w pełni bowiem świadom jestem tego, 
jakie są moje zobowiązania wobec diecezji. To jedynie dodaje mi 
otuchy, że nie czynię tego z jakiegokolwiek innego powodu i nie 
skłania mnie do tego żadna inna racja, jak tylko słuszne pragnienie 
oddania się na służbę Kościołowi w sposób, jaki widzę najbardziej 
pożyteczny””. 


7 Tamże, s. 98-100 
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Wobec odmowy biskupa, 19 IV 1905 ponownie nalega: 

„Ekscelencjo, sytuacja jest tego rodzaju, że nie pozwała mi 
wycofać się z powziętego zamiaru, nad czym bardzo boleję. 
Bezwzględność choroby, podobnie jak i śmierci jest taka, że nie 
oszczędza żadnej bliskości i nie szanuje żadnych więzi. Sprawy 
zaszły już tak daleko, że groziła mi amputacja nogi. Że uniknąłem 
tego nieszczęścia, zawdzięczam to jedynie opiece najlepszych 
lekarzy i moim przyjaciołom. Gdybym się udał do Kielc, gdzie 
takiej pomocy nie mam, choroba ponownie rozwinie się z całą siłą, 
ja to już wiem z doświadczenia, i wówczas przyjdzie konieczność 
stracić nie tylko diecezję, ale i samo życie, co jest o wiele gorsze. 
Sumienie zaś nie pozwala mi wystawiać się na takie 
niebezpieczeństwo””. 

Wobec takich okoliczności biskup musiał się zgodzić na 
czasowy pobyt księdza Jerzego w Warszawie, chociaż formalnej 
ekskardynacji nie dał. W takich warunkach ksiądz Matulewicz 
rozpoczął intensywną pracę wśród robotników, młodzieży, księży. 


Działacz robotniczy 

Rok 1905 był w Królestwie Polskim przełomowy. Ucisk 
carski, trwający od czasów powstania styczniowego, stracił nieco na 
ostrości. Życie narodowe, społeczne i religijne wybuchło z nową 
siłą. Błogosławiony Jerzy ze swoimi studiami fryburskimi, pracą 
wśród robotników szwajcarskich i gorącością ducha włączył się w 
ten ożywczy prąd. Zwłaszcza zainteresował się sprawami społecz- 
nymi, należącymi do najważniejszych zadań Kościoła w tej epoce. 
W tej dziedzinie miało się bowiem zdecydować czy klasa robotnicza 
pozostanie przy wierze, czy też będzie szukać rozwiązania swoich 
problemów poza Kościołem. 

W celu wyjścia naprzeciw tym potrzebom arcybiskup 
Wincenty Chościak-Popiel powołał Komisję Pracy Społecznej 
Archidiecezji Warszawskiej, która swe pierwsze posiedzenie odbyła 
w mieszkaniu biskupa Ruszkiewicza 8 X 1905 roku. Do jej prac 


8 Tamże, s. 101-102 
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również został zaproszony ksiądz Matulewicz jako ekspert. Razem z 
księdzem Przeździeckim opracował zasady prowadzenia prac 
społecznych przez Kościół. Komisja te ustalenia przyjęła za swoje i 
opublikowała w anonimowej broszurze „Demokracja chrześci- 
jańska” (Warszawa 1906). Praca ta jak i samo powołanie Komisji 
niewątpliwie była owocem spotkań profesorów seminarium war- 
szawskiego z udziałem księdza Matulewicza, jakie odbywały się już 
od dłuższego czasu przy kościele Świętego Krzyża, gdzie pro- 
boszczem był biskup Ruszkiewicz. 

Jednocześnie ksiądz Matulewicz współpracował z wikarym 
parafii Świętego Krzyża, ks. Marcelim Godlewskim przy organi- 
zowaniu robotników. Dnia 16 XI 1905 ksiądz Godlewski w kościele 
Świętego Marcina przy ulicy Piwnej, gdzie został rektorem, ogłosił 
powstanie Stowarzyszenia Robotników Chrześcijańskich. Zostało 
ono zatwierdzone przez władze gubernialne w roku następnym. 
Według relacji Tadeusza Błażejewicza, członka sekretariatu 
organizacji, to właśnie „Ksiądz profesor Jerzy Matulewicz opraco- 
wał w 1906 roku Statut Stowarzyszenia Robotników Chrześci- 
jańskich”. Stąd też w kilkanaście dni później został on 
upoważniony przez Stowarzyszenie do dalszego udoskonalenia 
statutu i wniesienia poprawek. Dłatego, jak słusznie pisze Ryszard 
Bender „Stał się tym samym ks. J. Matulewicz współtwórcą Stowa- 
rzyszenia Robotników Chrześcijańskich”. 

Przy kościele Świętego Marcina utworzono sekretariat główny, 
obejmujący swym zasięgiem całe Królestwo, a sekretarzem 
generalnym został ksiądz Matulewicz"”'. On też redagował dwuty- 
godnik dla członków Stowarzyszenia — „Towarzysz Pracy”, 
prowadził wykłady dla robotników, organizował bibliotekę społecz- 
no-ekonomiczną. Dzięki jego inicjatywie w dniach 27-30 VIII 1907 


> Cytuję za: B. Załuski, Studia i wspomnienia o o. Odnowicielu, w: Wspomnienia 
o bł. Jerzym Matulewiczu, Warszawa 1996, s. 153 

'0R. Bender, Ks. Jerzy Matulewicz współtwórca chrześcijańskiego ruchu 
robotniczego w Polsce, Róże Maryi, 1984, nr 1, s. 11 

U Archiwum Księży Zmartwychwstańców, Rzym, Nr 43766. Pismo J. Matu- 
lewicza z 24 X 1906 
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odbył się w Warszawie centralny kurs społeczny z udziałem 716 
osób. Prelegentami na nim byli tacy wybitni specjaliści jak ks. 
Stanisław Adamski, ks. Piotr Wawrzyniak, czy ks. Kazimierz 
Zimmermann. On sam wygłosił referat „Chrześcijańska teoria prawa 
własności” do dziś zaliczany do podstawowej literatury w badaniach 
nad historią myśli społecznej. W 1908 roku Stowarzyszenie liczyło 
ponad 22000 członków. Jest znamienne, że zaczęło upadać z chwiłą 
wycofania się z niego księdza Jerzego. 

Gdy w roku 1907 Akademia Duchowna w Petersburgu 
postanowiła otworzyć katedrę socjologii, na profesora tego przed- 
miotu zaproszono księdza Matulewicza. Historyk ruchu społecznego 
w Polsce ks. Aleksander Wóycicki tak ocenił jego rolę w orga- 
nizowaniu robotników w Królestwie Polskim: 

„Bez jego mądrej rady organizacja mogłaby zrobić wiele 
fałszywych kroków. Ksiądz Matulewicz widział podobną orga- 
nizację w Szwajcarii, znał społeczną naukę Kościoła, a co 
najważniejsze, miał sam ducha katolicko-społecznego. I te właśnie 
wielkie wartości przelał w organizację zaraz u jej kołyski. Przejawił 
się ten duch w statucie Stowarzyszenia Robotników Chrześci- 
jańskich - w pierwszych zaraz jego poczynaniach. Innymi słowy 
ksiądz Matulewicz skierował chrześcijański ruch robotniczy w 
Królestwie Polskim na właściwe tory. Szkoda, że nie miał czasu 
wyszkolić zastępu współpracowników, których brak był główną 
przyczyną upadku ruchu. Współpraca z księdzem Godlewskim nie 
była zresztą łatwa, ponieważ księdza Matulewicza nazywano 
wcieloną roztropnością (prudentia incarnata), gdy tymczasem 
ksiądz Godlewski miał zapędy autokratyczne. Wiełka szkoda dla 
ruchu, że ksiądz Matulewicz rychło opuścił Warszawę. Z pewnością 
rozwój ruchu byłby pewniejszy, gdyby kierował nim ksiądz 
Matulewicz. 

Ostatni błysk jego ducha w Warszawie to udział w Kursach 
Społecznych w 1907 roku. Wykład księdza Matulewicza o włas- 
ności jest bodaj najlepszy ze wszystkich, jakie dali wtedy prelegenci, 
szczególnie warszawscy. Sam wykład świadczy dowodnie o nauko- 
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wym przygotowaniu profesora do katedry socjologii katolickiej”"”. 


W Petersburgu błogosławiony Jerzy spotkał swego dawnego 
profesora z seminarium warszawskiego i współpracownika na polu 
społecznym ks. Aleksandra Kakowskiego, który w 1910 roku został 
rektorem Akademii Duchownej. Ksiądz Kakowski natychmiast 
postarał się aby jego zastępcą został ksiądz Matulewicz. Po latach 
tak wyjaśniał tę decyzję: „Znałem jego duszę, poczciwy charakter, 
bezwzględne panowanie nad sobą i swoimi namiętnościami, dlatego 
też postarałem się, żeby został moim pomocnikiem jako inspektor 
Akademii”. 

W Akademii błogosławionemu Jerzemu wypadło również 
kształcić i wychowywać młodych księży z Warszawy. Szczególne 
więzi przyjaźni nawiązał wtedy z ks. Aleksandrem Fajęckim, co 
znalazło także odbicie w zachowanej korespondencji. 


Wychowawca młodzieży 

Plater-Zyberkówna, w której zakładzie naukowo-wychowaw- 
czym mieszkał błogosławiony Jerzy, przeszła do historii jako 
prekursorka zorganizowanego ruchu inteligencji katolickiej w 
Polsce. Ksiądz Jerzy w tym dziele wspierał ją na różne sposoby. 
Przede wszystkim prowadził wykłady apologetyki w prowadzonej 
przez nią szkole. Na skutek wrzenia rewolucyjnego wiele dziewcząt 
zostało usuniętych ze szkół państwowych i zostało przyjętych do 
gimnazjum Plater-Zyberkówny. Były one pod wpływem „nowinek” 
socjalistycznych. Odnosiły się niechętnie do Kościoła i wiary 
katolickiej, odmawiały spełniania praktyk religijnych. Dzięki wykła- 
dom księdza Matulewicza, na które przychodziły nie tylko uczen- 
nice, ale i nauczycielki, w szkole zapanowała dobra atmosfera. 

W 1905 roku Plater-Zyberkówna założyła Towarzystwo Przy- 
jaciół Młodzieży, mające na celu szerzenie oświaty i wychowanie 
młodzieży, w oparciu o tę organizację powstały tak zwane koła 
etyczne i ogniska rodzinne dla studentów i starszej młodzieży 


12 List A. Wóycickiego z 12 IV 1948 do B. Załuskiego, w: Wspomnienia o 
bł. Jerzym Matulewiczu, s. 177 
13/A. Kakowski, Inspektor Akademii, tamże, s. 174 
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gimnazjalnej. Wkrótce sieć tych organizacji objęła główne ośrodki 
naukowe, gdzie kształciła się młodzież polska. W 1909 roku ruch 
ten skonsolidował się przez wydawanie własnego miesięcznika, 
poświęconego sprawom społecznym pod nazwą „Prąd”. Opierając 
się na tym ruchu, późniejszy marianin, Władysław Lewandowicz w 
1919 roku powołał do życia Stowarzyszenie Młodzieży Akade- 
mickiej „Odrodzenie”. Błogosławiony Jerzy wspierał Plater-Zyber- 
kównę w jej pracach, do młodzieży głosił konferencje, brał udział w 
zebraniach. 

Niewątpliwie pracując z robotnikami i uczącą się młodzieżą 
ksiądz Matulewicz zrobił „odkrycie”, które zanotował w „Dzienniku 
duchowym”: „Przyszła mi nagła myśl, że szczególnym zadaniem 
naszych czasów powinno być: wciągać większe zastępy ludzi i 
szersze warstwy społeczeństwa do czynnej pracy dla obrony i 
rozszerzania wiary i Kościoła. Prace apostolskie tak spopula- 
ryzować, żeby dobrzy katolicy troszczyli się nie tylko o instytucje 
dobroczynne, ale również o obronę wiary, o jej rozszerzenie, o 
obronę Kościoła i jego wywyższenie” *. 

To, co ksiądz Matułewicz głosił i czynił, było tak nowatorskie 
w tamtych czasach, że niekiedy budziło niepokój wśród 
konserwatystów. Włoski prałat Umberto Benigni, kierownik tajnej 
międzynarodowej organizacji do walki z modernizmem, pisał w 
1910 roku, że Cecylia Plater-Zyberkówna w swej działalności jest 
„inspirowana przez księdza Matulewicza, profesora Akademii Du- 
chownej w Petersburgu, jednego z najniebezpieczniejszych moder- 
nistów w świecie”. 

Odnowiciel marianów 

Pracując wśród robotników i studentów błogosławiony Jerzy 
widział konieczność istnienia ognisk życia religijnego w postaci 
zakonów. Tymczasem na skutek kasaty carskiej pod zaborem 
rosyjskim dawne życie zakonne zostało niemal doszczętnie znisz- 
czone. Istniejącą lukę zaczęły wypełniać ukryte zgromadzenia ojca 


4 J. Matulewicz, Dziennik duchowy, Warszawa 1980, s. 60 
3'E. Poulat, Integrisme et catholicisme integral, Tournai 1969, s. 190 
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Honorata. Do tego dzieła włączył się również ksiądz Matulewicz. 
Począwszy od 1904 roku widzimy go na czele tajnego Stowa- 
rzyszenia Mariańskiego Świeckich Kapłanów w Warszawie, orga- 
nizacji księży diecezjalnych opartej o ustawę napisaną przez ojca 
Honorata. W liście z 27 IV 1905 błogosławiony Jerzy pisał do ojca 
Honorata: 

„Chcę donieść Drogiemu Ojcu o życiu naszego Stowarzy- 
szenia. Biło ono bardzo słabym tętnem, a to głównie z powodu 
mojej choroby. Niepokoi mnie to i zasmuca: niepokoi, bo widzę, jak 
wielka spada na mnie odpowiedzialność, jeżeli to dzieło nie rozwija 
się, a zasmuca, że ono tak bardzo jest zależne od mojej nędznej 
osoby. Będę się starał o to, żeby się nauczono w razie jakiejś 
przeszkody obywać się beze mnie. Jest nas niewielu: 4 w War- 
szawie, a 5 w rozproszeniu, wszystkiego 9. Było więcej: ale jedni z 
nich zahaczyli się na chwilę i zaprzestali się znosić z nami, inni są 
zbyt bojaźliwi, wyrachowani, więc wahają się i boją przyłączyć, 
innych wreszcie trzeba jeszcze wypróbować”. 

Spośród księży warszawskich do stowarzyszenia należeli: ks. 
Franciszek Toporski, ojciec duchowny seminarium, ks. Kazimierz 
Bronikowski, późniejszy ojciec duchowny seminarium, a następnie 
marianin, ks. Józef Alojzy Rowiński, późniejszy o. Prokop 
(młodszy) w zakonie kapucynów i ks. Stanisław Wilkoszewski. 
Spoza Warszawy znamy tylko nazwisko ks. Włodzimierza Jakow- 
skiego, założycieła Stowarzyszenia Robotników Chrześcijańskich w 
Częstochowie, późniejszego marianina, ks. Stanisława Rembow- 
skiego z diecezji sandomierskiej!” i przypuszczalnie ks. Józefa 
Wojtkiewicza z archidiecezji warszawskiej, późniejszego marianina. 

Członkowie mieszkający w Warszawie odbywali wspólne 
zebrania w mieszkaniu błogosławionego Jerzego, słuchali wykładu z 
teologii życia wewnętrznego, omawiali pisma teologiczne i sprawy 
duszpasterskie. Mieli wspólną kasę. O celu, jaki przyświecał księdzu 
Matulewiczowi w tej pracy dowiadujemy się z dalszej części tego 


'6 Błogosławiony Jerzy Matulewicz, dz. cyt., t. II, s. 114 
UK. Bronikowski, Szczegóły z życia odnowiciela naszego Zgromadzenia, w: 
Wspomnienia o bł. Jerzym Matulewiczu, dz. cyt., s. 74 
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samego listu do ojca Honorata: 

„Bardzo proszę Drogiego Ojca o gorącą modlitwę, by Pan Bóg 
dopomógł nam prawdziwie się zorganizować i prawdziwie kapłań- 
skie zacząć życie. Wobec tych niepokojów, jakie panują wszędzie, 
wobec wystąpień socjalistów i wobec słabego wpływu, jaki wywie- 
rają na ogół księża na lud, czuję jeszcze bardziej potrzebę 
stowarzyszenia się i całym sercem palę się do tego. Potrzeba nam 
duchownym zreformować się, potrzeba wziąć się do pracy społecz- 
nej, a szczególnie dążyć do doskonałości, jeżeli nie chcemy, by u 
nas stało się to, co się stało we Francji”'*. 

Sekta mariawitów stworzyła niesprzyjające warunki dla roz- 
woju Stowarzyszenia. Wydaje się, że upadło ono wraz z wyjazdem 
błogosławionego Jerzego do Petersburga. 

Tam u księdza Matulewicza dojrzała wkrótce myśl, aby 
odnowić Zakon Księży Marianów. Został on przez władze carskie 
skazany na zagładę i w jedynym klasztorze w Mariampolu wymie- 
rali ostatni zakonnicy. Plan ten wymagał przystosowania zakonu do 
warunków konspiracyjnych, co pociągało za sobą poważne zmiany 
w samej strukturze instytutu. Na takie zmiany musiała wyrazić 
zgodę Stolica Apostolska. I do kogóż miał się zwrócić ksiądz Matu- 
lewicz o pomoc w tej sprawie, jeśli nie do biskupa Ruszkiewicza? 
Dnia 16 VII 1909 biskup pisał do prefekta Kongregacji dla Spraw 
Zakonnych: 

„Niniejszym listem usilnie polecam Waszej Eminencji ks. 
Jerzego Matulewicza, doktora świętej teologii, profesora teologii 
dogmatycznej i socjologii w Akademii Duchownej Rzymsko- 
Katolickiej w Petersburgu, którego doskonale znam jako człowieka 
szczerze oddanego Stolicy Apostolskiej, odznaczającego się głęboką 
wiarą, wzorowymi obyczajami i wielką gorliwością. Proszę 
pokornie, aby ze względu na specjalne przeszkody i trudności, jakie 
panują dla życia zakonnego w naszym kraju, mógł on natychmiast 
złożyć pierwsze śluby w Zgromadzeniu Księży Marianów, które 
zostało zatwierdzone przez Piusa VI 17 XI 1786 pod tytułem 


8 Błogosławiony Jerzy Matulewicz, dz. cyt., s. 117 
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Niepokalanego Poczęcia Najświętszej Maryi Panny”. 


W oparciu o wstępny dekret Kongregacji w kaplicy przy 
kościele Świętego Krzyża dokonało się odnowienie Księży Maria- 
nów, o czym biskup tak zaświadczył: 

„Ja Kazimierz Ruszkiewicz, biskup berisseński, sufragan 
warszawski, niniejszym zaświadczam, że Jerzy Matulewicz i Fran- 
ciszek Buczys, doktorzy świętej teologii i profesorowie Akademii 
Kościelnej Katolickiej w Petersburgu, zostali przeze mnie dołączeni 
do Zgromadzenia Księży Marianów 29 VIII 1909 w obecności prze- 
łożonego generalnego Wincentego Sękowskiego, zgodnie z upoważ- 
nieniem danym mi przez Świętą Kongregację dla Spraw Zakonnych 
nr 3544 z 1909 roku; Zezwoliłem, aby Jerzy Matulewicz złożył 
pierwsze śluby roczne, a Franciszek Buczys rozpoczął nowicjat?" 

Było to faktyczne zabezpieczenie bytu Zgromadzenia. Biskup 
Ruszkiewicz będzie w dalszym ciągu patronował tej sprawie, aż do 
zatwierdzenia przez Piusa X nowych konstytucji mariańskich w 
1910 roku. 


Na Bielanach 

Organizacją i rozwojem Księży Marianów zajął się błogo- 
sławiony Jerzy najpierw w Petersburgu, a następnie we Fryburgu 
Szwajcarskim. W lipcu 1914 roku prowadził rekolekcje dla księży z 
diecezji sejneńskiej. Tutaj zastała go pierwsza wojna światowa. Nie 
mogąc powrócić do Szwajcarii, osiadł w Warszawie. Posiadał tu 
wielu wypróbowanych przyjaciół. Archidiecezją warszawską obec- 
nie kierował abp Aleksander Kakowski, którego ksiądz Matulewicz 
był najbliższym współpracownikiem w Akademii Duchownej w 
Petersburgu. 

Zamieszkał jak dawniej w zakładzie Plater-Zyberkówny i 
włączył się w nurt prac kapłańskich. Zakonnice z ukrytych zgro- 
madzeń zakonnych oblegały jego konfesjonał. Prosiły też o 
wygłoszenie konferencji lub o przeprowadzenie rekolekcji. W 
okresie Adwentu i Wielkiego Postu proszono księdza profesora — 


3 „Marianus” [Rzym] 1956, s. 102 
* Tamże, s. 103 
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jak go tu powszechnie nazywano — o wygłoszenie rekolekcji dla 
młodzieży, dla inteligencji, dla kleryków, dla księży. I tak już będzie 
do pewnego stopnia niemal przez całą wojnę, chociaż wkrótce 
obejmie konkretne i bardzo odpowiedzialne obowiązki. „Nigdy nie 
zapomnę — pisze biskup Przeździecki — rekolekcji, które pod jego 
kierownictwem odprawiłem w 1917 roku razem z innymi kapła- 
nami. Rozumiem też, dlaczego Pius XI, który odprawił rekolekcje 
na Bielanach, gdy jako nuncjusz w Polsce szykował się do święceń 
biskupich, nazywał zmarłego arcybiskupa Matulewicza swym 
przyjacielem i głośno mówił, że tą przyjaźnią się szczyci”. 

To co błogosławiony Jerzy głosił ustnie, pogłębiał słowem 
drukowanym. Na łamach „Wiadomości Archidiecezjalnych War- 
szawskich” w 1915 roku zamieścił artykuł skierowany do kapłanów 
„O rekolekcjach miesięcznych”, który i obecnie nie stracił nic ze 
swej aktualności. Współpracował też od pierwszego tomu z redakcją 
„Podręcznej Encyklopedii Kościelnej”. 

W sierpniu 1915 roku Rosjanie opuścili Warszawę, którą zajęły 
wojska niemieckie. Niemieccy okupanci nie prześladowali zakonów. 
Dla marianów zaistniały warunki do ujawnienia się i 
zorganizowania domu zakonnego. Arcybiskup Kakowski powierzył 
im dawny erem kamedulski na Bielanach pod Warszawą wraz z 
miejscowym kościołem i parafią. W 1923 roku całą posiadłość 
wydzierżawił im na 80 lal. Przez niemal 40 lat Bielany będą główną 
placówką marianów w Polsce i poważnym ośrodkiem kultury 
narodowej. Tutaj ksiądz Matulewicz zaczął gromadzić swoich 
zakonników, którzy do tej pory pracowali w pojedynkę w archi- 
diecezji warszawskiej i diecezji włocławskiej. 

We wrześniu 1915 roku osiadł na Bielanach ks. Kazimierz 
Bronikowski jako proboszcz parafii, a w październiku błogo- 
sławiony Jerzy otwierając jednocześnie dom zakonny, a przy nim w 
listopadzie mariański nowicjat. W rękach kościelnych znajdował się 
kościół na Bielanach oraz mieszkanie dla proboszcza i służby 
kościelnej. Tyłko to faktycznie otrzymali marianie. W pozostałych 


21 „Positio...”, dz. cyt., s. 153 
22 „Wiadomości Archidiecezjalne Warszawskie” 1915 nr 4, s. 103-108 
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pomieszczeniach mieścił się przytułek dla inwalidów rosyjskich. 

„Warunki życia - jak wspomina brat Bronisław Załuski, jeden z 
ówczesnych nowicjuszy — były trudne. Byliśmy dosłownie wysepką 
na publicznym trakcie, wciśnięci między ludzi obcych i 
nieżyczliwych”. W 1916 roku staraniem księdza Matulewicza inwa- 
lidzi zostali przeniesieni do innych zakładów w Warszawie. Cała 
posiadłość dawnego eremu znalazła się w rękach marianów. Dzięki 
błogosławionemu Jerzemu Bielany zostały ocalone dla Kościoła. 
Dnia 24 VH 1922 pisał do księdza Bronikowskiego na ten temat: 
„To, co posiadali inwalidzi, było w stanie wielkiego zaniedbania, 
zdezelowania i ruiny. Dzięki zmianie warunków politycznych, 
poparciu materialnemu i moralnemu J.E. Arcybiskupa Warszaw- 
skiego oraz dzięki pomocy Magistratu m. Warszawy, społeczeństwa 
i dobrodziejów, przy nakładzie olbrzymiej pracy i kosztów, na jakie 
nas stać było, odzyskaliśmy Bielany dla Kościoła, doprowadziliśmy 
do stanu, w jakim są obecnie [...]. Gdyby nie nasze zabiegi, starania 
i prace, najprawdopodobniej Bielany znajdowałyby się dziś we 
władaniu Magistratu lub Rządu, a nie Kościoła”, 

W tych trudnych warunkach błogosławiony Jerzy osobiście 
prowadził nowicjat mariański. W ciągu dwu i pól roku pod jego 
kierownictwem przygotowało się do ślubów i życia zakonnego 14 
nowicjuszy, w tym 4 kapłanów, do których należeli tak zasłużeni dla 
Kościoła i Warszawy księża, jak Władysław Łysik i Zygmunt 
Trószyński, obaj pochodzący z tutejszej archidiecezji. 


Otwierając dom Zakonny na Bielanach jednocześnie ksiądz 
Matulewicz wraz ze swymi zakonnikami podjął się prowadzenia 
rozległej parafii bielańskiej, sięgającej od Łomianek i Izabelina po 
Cytadelę i Powązki. Wśród zajęć dominowały sprawy ściśle 
religijne. Ale współpracował też z Radą Opiekuńczą, starając się o 
żywność dla najbiedniejszych. Jego nowicjusze wyznają, że czasem 
nie mogli zrozumieć, jak ten człowiek tak głęboko i wszechstronnie 
wykształcony zajmuje się tak prozaicznymi sprawami jak roz- 


23 Błogosławiony Jerzy Matulewicz, dz. cyt., t. I, s. 43 
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dzielanie kartofli okolicznej ubogiej ludności. 

W 1916 roku na terenie parafii otworzył kaplicę w dawnym 
pałacyku królowej Marii Kazimiery na Marymoncie. Mury tej 
kaplicy stanowią dziś główną nawę kościoła parafialnego Matki 
Boskiej Królowej Korony Polskiej. W dniu 3 V 1916 w atmosferze 
budzącego się do życia państwa polskiego, urządził procesję reli- 
gijno-patriotyczną z emblematami religijnymi i narodowymi z tej 
kaplicy do kościoła parafialnego na Bielanach. 


Stosunkowo najwięcej sił i energii poświęcił błogosławiony 
Jerzy zorganizowaniu i prowadzeniu schronisk dla bezdomnych 
dzieci. Otworzył je w październiku 1916 roku w budynku zajmo- 
wanym uprzednio przez inwalidów. Liczba dzieci wynosiła około 
dwustu. Formalnie na utrzymanie schroniska i prowadzonej przy 
nim szkoły elementarnej dawał fundusze wydział społeczny 
warszawskiego magistratu. Ale w praktyce przy ówczesnej pow- 
szechnej biedzie i dewałuacji pieniądza trud utrzymania dzieci 
spadał na błogosławionego Jerzego i marianów oraz współpracujące 
z nimi siostry ze Zgromadzenia Imienia Jezus. Aby utrzymać sieroty 
ksiądz Matulewicz przez kilka lat z największym poświęceniem 
wydeptywał ścieżki do urzędów niemieckich w Warszawie prosząc 
o przydział żywności, odzieży, opału, środków czystości. A przecież 
odległość Bielan od centrum miasta wynosiła około dziesięciu 
kilometrów. Tę drogę odbywał pieszo lub konnym wozem. W 
dodatku był chory i w tych warunkach od czasu do czasu odzywała 
się bólem zastarzała gruźlica kości. 


Jadwiga Reutt, długoletnia dyrektorka gimnazjum imienia 
Cecylii Plater-Zyberkówny wspomina te lata: „W roku 1916 miałam 
dopilnować Ojca, gdy miał wpaść do nas na chwilę, żeby zechciał 
się posilić. Była już pora bardzo spóźniona, więc ojciec Matulewicz 
musiał być bardzo głodny i bardzo zmęczony, bo kilka godzin stał w 
ogonku po żywność dla swego sierocińca na Bielanach. Nie zasiadł 
do stołu dopóki z wielką radością nie opowiedział mi, ile mu się 
udało wyjednać mąki, tłuszczu, kaszy i chleba dla tej masy biednych 
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dzieci. «A teraz» - powiedział- «jestem głodny, będę jadł z apetytem, 
bo moje dzieci nie będą głodować». Czułam jak kocha te dzieci, jak 
mu są drogie, jak mu na nich zależy. Kiedy w czasie jego pobytu na 
stolicy biskupiej na Litwie zarzucano mu, że jest nieprzychylnie 
usposobiony do Polaków, przypomniałam sobie opisaną chwilę. 
Poświęcał się jak najlepszy Polak dla naszych dzieci. To nie były 
słowa, to był czyn człowieka, który w każdym widzi dziecko Boże i 
jemu służy”?”. 

W 1918 roku przy schronisku otwarto gimnazjum, które z 
czasem stało się znanym na całą Polskę zakładem wychowawczo- 
naukowym. 

Ksiądz Matulewicz sporadycznie udzielał się również innym 
placówkom mariańskim w Warszawie. We wrześniu 1915 roku 
przyjął pod opiekę kościół Dzieciątka Jezus w samym centrum 
miasta przy ulicy Moniuszki. Pod kierownictwem ks. Leona 
Kulwiecia świątynia ta stała się ośrodkiem duszpasterstwa młodzie- 
żowego, zanim zorganizowano je przy kościele Świętej Anny. Tutaj 
też prowadzono duszpasterstwo dla Litwinów w Warszawie. Jak 
gdyby rewanżując się za tę postawę marianie Litwini w okresie 
międzywojennym w swoim kościełe Świętej Gertrudy w Kownie 
odprawiali nabożeństwa w języku polskim dla Polaków. 

W 1917 roku błogosławiony Jerzy w imieniu marianów objął 
kierownictwo zakładu wychowawczego dla ubogich chłopców pod 
nazwą Dom Pracy dła Chłopców imienia Wacława Mańkowskiego. 
Zakład mieścił się na Pradze przy ulicy Wileńskiej. Działał do 1949 
roku. Na tym miejscu powstała parafia Matki Bożej z Lourdes. 

W dniach 20-23 VI 1917 odbywał się w Warszawie zjazd 
księży prefektów Królestwa Polskiego. Było to może pierwsze tego 
typu spotkanie księży o tak szerokim zakresie. Na przewod- 
niczącego zjazdu księża jednogłośnie wybrali księdza profesora 
Matulewicza. Otwierając obrady przewodniczący powiedział: „Za- 
wód prefekta nadzwyczaj jest ważny i to z punktu widzenia 
religijnego, jak niemniej i narodowego. Dwa te bowiem hasła: «Bóg 


=h Reutt, w: Wspomnienia o bł. Jerzym Matulewiczu, dz. cyt., s. 188 
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i Ojczyzna», czego symbolem jest Krzyż i Orzeł Biały, zawsze idą w 
parze ze sobą. A jeśli kto dwa te pojęcia rozłączyć usiłuje, ten nie 
zna ducha Polski”**. 

Innym przejawem uznania jest dokument z 1918 roku, w 
którym Magistrat stołecznego miasta Warszawy „zawiadamia Wie- 
lebnego Księdza Profesora Matulewicza, że został zaocznie wybrany 
na członka Zarządu Miejskiego i powołany do pracy w Komisji 
Opieki nad Dziećmi”, z zaznaczeniem, iż do tej Komisji należą 
„obywatelki i obywatele miasta znani ze swej działalności 
filantropijnej i nie szczędzący pracy nad ulżeniem losu nieszczę- 
śliwych a bezdomnych dzieci”*". 

Błogosławiony Jerzy był ekspertem do spraw życia zakonnego. 
Dlatego arcybiskup Kakowki prosił go o przeprowadzenie wizytacji 
w niektórych zakonach. Natomiast biskupi metropolii warszawskiej 
na zjeździe w dniach 20-21 VI 1918 powołali go wraz z biskupem 
Ruszkiewiczem i ks. Józefem Wojtkiewiczem — także marianinem, 
do centralnej komisji do spraw zakonnych. Ale w tym czasie ksiądz 
Matulewicz był już poza Warszawą. 

Położywszy fundamenty pod życie zakonne i prace 
prowadzone w Warszawie, błogosławiony Jerzy powierzył 
kierownictwo polskich placówek ks. Włodzimierzowi Jakowskiemu, 
którego wkrótce mianował wikariuszem generalnym na Polskę, a 
sam udał się na Litwę. 

Od tej pory jego kontakty z archidiecezją warszawską były 
tylko sporadyczne, ale żywe. Z Warszawy wyszło poparcie miano- 
wania go ordynariuszem wileńskim, które w imieniu biskupów 
polskich przedstawił Stolicy Apostolskiej ksiądz Przeździecki. Jako 
biskup wileński zaproponował na sufragana do Wilna swego 
dawnego kolegę i przyjaciela ks. Antoniego Cieplińskiego, naczel- 
nego wizytatora religii przy Ministerstwie Wyznań Religijnych i 
Oświecenia Publicznego. Z przyczyn niezależnych od błogosła- 
wionego Jerzego propozycja ta nie została zrealizowana. Brał udział 


25 Pamiętnik IV-go Ogólnego Zjazdu Ks. Ks. Prefektów Królestwa Połskiego w 
Warszawie, Warszawa 1917, s. 13 

%6 Archiwum Wicepostulatora Mariańskich Spraw Beatyfikacyjnych 
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w Warszawie w najważniejszych uroczystościach religijnych, jak 
konsekracja na biskupa Achilłesa Ratti, zapalenie świecy Piusowej, 
Synod Archidiecezji Warszawskiej. W stolicy odwiedzał nuncjuszy. 
Kontakty z Rzymem ułatwiał mu ks. infułat Euzebiusz Brzeziewicz, 
proboszcz parafii świętego Aleksandra. W dalszym ciągu utrzy- 
mywał ożywione stosunki z wielu zgromadzeniami żeńskimi, a dla 
kilku z nich opracował nowe konstytucje. 

Błogosławiony Jerzy Matulewicz pisząc 22 IV 1924 do 
kardynała Pietro Gasparri, wyraził się: „Prawie całe moje życie 
pracowałem w Polsce i to szczerze i ze wszystkich sił”. 
Bez wątpienia Warszawa zajmuje tu naczelne miejsce. 


27 Positio super virtutibus... Documenta responsioni adnexa”, Roma 1980, s. 84 
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BŁ. JERZY MATULEWICZ W SANKT PETERSBURGU 


Jerzy Matulewicz wstąpił do Seminarium Duchownego w 
Kielcach w 1891 r. Po dwóch latach, na skutek jego zamknięcia 
przez władze carskie, został przeniesiony do Seminarium Duchow- 
nego w Warszawie. Po jego ukończeniu, jako wybitnie zdolnego i 
wzorowego kleryka, skierowano go na dalsze studia do Akademii 
Duchownej w Petersburgu, gdzie przebywał w latach 1895-1 899'. 


Dzieje Akademii Duchownej w Petersburgu 

Cesarska Rzymsko-Katolicka Akademia Duchowna działała w 
Petersburgu od 1842 r. Korzeniami swymi sięgała ona Akademii 
Wileńskiej, ufundowanej przez Stefana Batorego w 1578 r. i powie- 
rzonej jezuitom. Na początku XIX w. car Aleksander I przekształcił 
ją w Uniwersytet Wileński, który zamknął jego następca Mikołaj I w 
1832 r. Wówczas to z wydziałów moralności i polityki oraz teologii 
i z seminarium generalnego utworzył car Rzymsko-Katolicką 
Akademię Kościelną. W 10 lat później przeniósł ją do Petersburga, 
zmieniając jej nazwę na Akademia Caesarea Romano-Catholica 
Ecclesiastica. W polskim języku była i jest nadal znana jako: 
Akademia Duchowna w Petersburgu. Początkowo działała w tym- 
czasowym lokalu. Kupiono natomiast wielki budynek, który odre- 
montowano i rozbudowano. Poświęcił go 22 VI / 5 VII 1844 r. 
biskup Kazimierz Dmochowski sufragan kuroński. W tym budynku 
Akademia działała do końca swego istnienia w 1918 r. Program 
studiów Akademii był czteroletni. Mogli studiować w niej klerycy, 
którzy już ukończyli studia seminaryjne. W pierwszym okresie mogło 
w niej studiować 40 kleryków, a po zamknięciu Akademii Duchownej 


! Niniejszy referat został przygotowany i odczytany przez ks. J. Bukowicza MIC w 
Seminarium Duchownym w Sankt Petersburgu dnia 10 października 1998 r. na 
sympozjum z okazji 100-lecia święceń kapłańskich bł. Jerzego Matulewicza. 
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w Warszawie w 1867 r. liczbę studentów podniesiono do 60. Część z 
nich miała stypendia państwowe przydzielane diecezjom”. 

Choć zgodnie z konkordatem z 1847 r. Akademia podlegała 
arcybiskupowi mohylewskiemu, to w zamyśle władz rosyjskich 
miała ona wychowywać duchowieństwo katolickie posłuszne wła- 
dzy carskiej. 60 biskupów zaboru rosyjskiego wyszło z Akademii 
Petersburskiej, ale wbrew założeniom carskim dziewięciu z nich 
oraz wiełu kapłanów swoją wierność Kościołowi przypłaciło 
zesłaniem, a nawet śmiercią. Liczni wychowankowie Akademii 
odznaczali się gorliwością i świętością. Jerzy Matulewicz został w 
1987 r. ogłoszony błogosławionym. Toczą się sprawy kanonizacyjne 
Jana Cieplaka, Zygmunta Łozińskiego, Zygmunta Szczęsnego Feliń- 
skiego, Antoniego Nowowiejskiego i Leona Wetmańskiego. Jest też 
nadzieja na rychłą beatyfikację i uznanie za męczennika 
ks. Antoniego Leszczewicza, wychowanka Metropolitalnego Semi- 
narium Duchownego w Petersburgu i marianina . 


Studia Jerzego Matulewicza w Akademii 1895-1899 

Jerzy rozpoczął studia w Akademii jako stypendysta diecezji 
kieleckiej 1/13 września 1895 r. Trafił na okres znacznego rozkwitu 
tej uczelni, związany z reformami rektora i sufragana mohylew- 
skiego biskupa Franciszka Symona. Był on też wyjątkowym wycho- 
wawcą młodzieży duchownej. Cieszył stę wielkim autorytetem i 
przywiązaniem studentów. Na kursie Matulewicza było 26 alum- 
nów, w tym przyszli przyjaciele Jerzego, Franciszek Buczys, póź- 
niejszy biskup i generał marianów, Józef Kuchta, późniejszy biskup 
i Henryk Przeździecki, potem biskup podlaski i sekretarz episko- 
patu. Jerzy był otaczany przez kolegów szacunkiem i miłością. Jako 
wyróżniający się pobożnością i zdołnościami, pod koniec trzeciego 


2 A. Wóycicki, Academiae origo et fata, "Academia Caesarea Romano Catholica 
Ecclesiastica Petropolitana”, 1910, s. 13-24; B. Ussas, Akademia Duchowna w 
Petersburgu, Encyklopedia Katolicka, 1, 212-214 

SA. Fajęcki, Biskupi z naszej Almy, Warszawa 1938; P, Nitecki, Biskupi Kościoła 
w Polsce, Warszawa 1992 

* Archiwum Wicepostulatora Męczenników z Rosicy 
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toku został mianowany seniorem. Senior, jego zastępca i opiekun 
chorych otrzymywali święcenia kapłańskie na rok przed ukończe- 
niem studiów. Jerzy przyjął diakonat w prokatedrze Wniebowzięcia 
Matki Boskiej 17 maja 1898 r., a święcenia kapłańskie w niedzielę 
20 listopada 1898 r. w kaplicy Przemienienia Pańskiego w Akademii 
z rąk biskupa Karola Niedziałkowskiego, sufragana mohylewskiego 
i rektora uczelni”. 

Studia ukończył w roku następnym. Na 45 ocen uzyskanych w 
ciągu czterech lat, 37 miał celujących. Pracę magisterską z teologii 
moralnej „De bello”* (O wojnie) napisał pod kierunkiem ks. Jana 
Matsulewicza znanego pod pseudonimem Maironis, poety narodo- 
wego Litwy. Praca jest napisana po łacinie. Jej autograf liczy 70 
stron. Dzieli się na trzy rozdziały: 1) Czy wojna jest zła wewnętrznie 
i nigdy nie może być godziwa? 2) Godziwy sposób prowadzenia 
wojny, 3) Co sądzić o wieczystym spokoju? Tytuł magistra teologii 
uzyskał Jerzy z adnotacją: primus inter primos summa cum laude 
(pierwszy z pierwszych, z najwyższą pochwałą). Rektor zachęcał go, 
by na Zachodzie uzyskał doktorat i powrócił wykładać na 
Akademii/. 


Początkowa działalność kościelno-narodowa 

Rektor Akademii biskup Albin Symon, który mądrze i roztrop- 
nie ją reformował, sądził, że byłoby pożyteczne dowiedzieć się od 
dawnych wychowanków, nauczających w seminariach duchownych i 
pracujących w kościelnej administracji, co należałoby ulepszyć w 
programie wychowania i nauczania. Dlatego zaczął urządzać zjazdy 
byłych wychowanków Akademii, którzy radzili nad problemami 
Kościoła pod zaborem rosyjskim i szukali sposobów zaradczych. 
Zapewne w tych spotkaniach uczestniczyli alumni, przynajmniej ze 
starszych lat akademickich. W ten sposób zaczęli spostrzegać pro- 
blemy własnych diecezji. Po pewnym czasie władze uznały rektora 
Symona za jednostkę niebezpieczną dla caratu, a zjazdy dawnych 


* E. Buczys, Kolega, przyjaciel, przełożony; w: Wspomnienia o błogosławionym 
Jerzym Matulewiczu, Warszawa, 1996, s. 37-38 
6 J. Matulewicz, De bello, rps, kserokopia z Archiwum Górskiego 
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wychowanków za spotkania rewolucjonistów. Ks. Symonowi wyto- 
czono proces i zesłano do Odessy, gdzie przebywał cztery lata. 
Niektórzy klerycy tym lepiej wówczas zrozumieli ważność takich 
debat. Matulewicz i Buczys gromadzili kleryków litewskich dla 
wspólnego zastanawiania się nad sytuacją religijną we własnym 
kraju i nad sposobem przygotowania się do pracy kapłańskiej w 
ojczyźnie. Matulewicz posunął się jeszcze dalej. Pisywał artykuły na 
tematy religijno-społeczne i posyłał je do emigracyjnych pism 
litewskich w Ameryce. Raz nawet tajna policja carska wpadła na ich 
trop. Przeprowadzono w jego pokoiku rewizję, ale wyratowała go 
odwaga i zimna krew inspektora Akademii ks. B. Kłopotowskiego”. 


Doktorat i prace społeczne 

Ks. Matulewicz po powrocie do diecezji kilka miesięcy 
pracował w parafii w Daleszycach, a następnie udał się na leczenie 
do Niemiec i na studia doktoranckie na dominikański uniwersytet 
we Fryburgu Szwajcarskim. Tam pod kierunkiem o. Alberta Weissa 
napisał rozprawę doktorską na temat: Doctrina Russorum de statu 
iustitiae originalis (Nauka prawosławnych o stanie sprawiedliwości 
pierwotnej). Wydano ją w Krakowie w 1903 r. W procesie beatyfika- 
cyjnym w Rzymie stwierdzono, że w tej pracy ujawnia się „dążenie 
do wyjaśnień «prawd wiary» dla ułatwienia prawosławnym powrotu 
na łono Kościoła katolickiego. Nie jest to zatem jedynie dzieło 
naukowe, choć godne uwagi, lecz środek ewentualnego apostolatu”*. 
Po świetnej obronie tezy doktorskiej w 1902 r. zaproponowano ks. 
Matulewiczowi pracę na uniwersytecie fryburskim. On jednak 
uważał, że bardziej jest potrzebny w ojczyźnie będącej pod zaborem 
rosyjskim. 

Po dwóch latach profesury w Seminarium w Kielcach prze- 
niósł się do Warszawy, gdzie był kierownikiem duchowym zakonnic 


7 B. Ussas, Akademia Duchowna w Petersburgu, Encyklopedia Katolicka, I, 214; 
M. Reinys, Profesor Akademii Duchownej, w: Wspomnienia..., s. 167; F. Buczys, 
Kolega..., tamże, s. 37-38 

8 Biografia, w: Wspomnienia..., s. 10; Positio super cuasae introductione. 
Summarium super scriptis, Roma 18 ottobre 1957, s. 15-16 
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ukrytych. Równocześnie współpracował z ks. M. Godlewskim na 
polu społecznym, wśród robotników. Pracę tę uważano wówczas za 
jedno z najważniejszych zadań Kościoła. Współdziałał w 
utworzeniu masowej organizacji pod nazwą Stowarzyszenie Robot- 
ników Chrześcijańskich, które w krótkim czasie liczyło 50 tysięcy 
członków. Był organizatorem kursów, autorem publikacji, redak- 
torem pisma „„Towarzysz pracy”. Przez tę działalność dał się poznać 
jako jeden z najbardziej przygotowanych ekspertów nauki społecz- 
nej Kościoła pod zaborem rosyjskim . 


Profesor Akademii Duchownej w latach 1907-1911 

Senat Akademii Duchownej w Petersburgu, biorąc pod uwagę 
ówczesne niepokoje społeczno-polityczne, doszedł do wniosku, że 
w Akademii konieczne jest utworzenie katedry socjologii. Na pierw- 
szego profesora powołano w 1907 r. ks. dr. Jerzego Matulewicza z 
Warszawy. 

Nowy profesor rozpoczął swe zajęcia 1/13 września 1907 r. 
wykładem inauguracyjnym, wygłoszonym w języku oficjalnym, 
czyli łacińskim na temat: „Quid Ecclesia de iure proprietatis 
statuit?” (Co naucza Kościół o prawie własności). Na początku 
powiedział, że będzie wykładał naukę Leona XIII, zawartą w 
encyklice Rerum novarum. 

Wykłady z socjologii prowadził od 1 IX 1907 do 18 XII 1909, 
po dwie godziny tygodniowo dla wszystkich studentów. Zaś po 
mianowaniu profesora ks. Jana Cieplaka biskupem, przejął po nim 
wykłady teologii dogmatycznej i prowadził je od 29 V 1909 do 
czerwca 1911 r. 

Ponadto w Petersburskim Seminarium Duchownym w latach 
1908-1910 miał jeden wykład w tygodniu socjologii oraz w roku 
1909/1910 jeden wykład teologii dogmatycznej. 


* Biografia, w: Wspomnienia... s. 11-12; M. Godlewski, Krótki zarys organizacji, 
celu i działalności Stowarzyszenia Robotników Chrześcijańskich w Polsce, w: 
Acta Nuntiaturae Polonae, T. LVII, vol. 3, n. 420, s. 280-283; Z. Kalinowski, 
Wychowawca kapłanów, w: Wspomnienia..., s. 168; A. Wóycicki, Blaski i cienie, 
tamże, s. 177 
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Pełnił też ks. Matulewicz dwukrotnie funkcję inspektora Aka- 
demii czyli zastępcy rektora. Najpierw w okresie 26 IX — 13 X 1909 
oraz od 26 stycznia do 27 września 1911 r. 

Wykłady katolickiej nauki społecznej prowadzone przez 
ks. prof. Matulewicza porywały studentów. „„Gdy otworzył usta, 
myśmy je szerzej otworzyli z podziwu” wspomina jeden ze studen- 
tów. „Nie można zapomnieć obrazów, jakie roztaczał przed naszymi 
oczami: nędza robotników, niesprawiedliwość i wyzysk, poniżenie 
kobiety, wyniszczenie dziecka (...). Zdumiała nas szerokość jego 
poglądów na powołanie kobiety i znajomość natury ludzkiej. Był 
szczerym demokratą i oddanym przyjacielem biednego, uciemię- 
żonego ludu”''. Wielu młodych duchownych widziało podobne 
obrazy w swoich parafiach. Teraz postanowili z tym walczyć. 
Wszyscy chcieli pisać magisteria z socjologii. Cieszył się, ale studził 
zapały społeczników, tłumaczył, że zadania kapłana są znacznie 
szersze. „Ziarna przez niego rzucane zaczynały kiełkować. Tworzyły 
się kółka studiów społeczno-pedagogicznych. Urządzano odczyty z 
dyskusją na tematy społeczne, ale także i życia kapłańskiego, 
organizacji kapłańskich. Studenci kochali go i szanowałi bardzo i z 
niemałym żalem wspominali jego czasy”. _ „Stosunek 
ks. Matulewicza do studentów odznaczał się bezpośredniością, 
przyjaznym traktowaniem każdego i okazywaną pomocą tak ducho- 
wą, jak i naukową. W prywatnych rozmowach zawsze miał coś do 
powiedzenia «dla duszy». Miał znakomite podejście do swych 
słuchaczy i swoją osobowością wywierał duży wpływ. To była 
postać wspaniała (...). Z dużym sercem i wyrozumiałością odnosił 


o M. Reinys, Profesor Akademii Duchownej, w: Wspomnienia..., s. 165-167; 
Z. Kalinowski, Wychowawca kapłanów, tamże, s. 167-172; W. Kwiatkowski, 
Omnis pinguis bonus, tamże, s. 173; A. Kakowski. Inspektor Akademii Duchow- 
nej, tamże, s. 174; tenże, Łagodził spory narodowościowe, tamże, s. 174-176; A. 
Wóycicki, Blaski i cienie, tamże, s. 178; Dokumenty dotyczące bł. Jerzego 
Matulewicza, Państwowe Centralne Archiwum Historyczne w Petersburgu, Fond 
826, opis 1, poz. 1754, kserokopia w Archiwum Górskiego. 

!! M. Wiśniewski, Ojciec Jerzy Matulewicz jako wychowawca, w: Wspomnie- 
nia..., s. 52-53 

2 Tenże, tamże. 
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się do swych uczniów. Z tego powodu był otoczony czcią i 
szacunkiem. Coś z niego promieniało i do niego pociągało. Nasze 
młode serca lgnęły do tego dobrotliwego Profesora, pełnego uprzej- 
mości i wyrozumienia. Budował nas swoją pobożnością w codzien- 
nych spotkaniach. Wypowiedział do mnie słowa, które sobie zapa- 
miętałem: Proszę pamiętać w całym swoim życiu kapłańskim i 
duszpasterskim, że kapłan społecznik musi być wysoce wyrobionym 
duchowo człowiekiem, pełnym wiary i ofiarnej miłości Boga i 
bliźniego”"”. „Ks. Matulewicz zyskał taki autorytet i sympatię aka- 
demików, jakiej dawno już nikt nie miał od czasów rektora ks. Sy- 
mona. Szkoda, że na tym stanowisku ks. Matulewicz pozostał tak 
krótko. Żaden z jego następców już nie miał tak zbawiennego 
wpływu na młodzież, co on” pisał ks. prof. Aleksander Wóycicki!”. 


Spowiednik i konferencjonista 

Oprócz wykładów socjologii i teologii jak też funkcji inspek- 
tora uczelni, ks. Matulewicz pełnił posługę czysto duchową, jako 
spowiednik, kierownik duchowy nie tylko kleryków z Seminarium, 
ale i studentów Akademii. W roku 1909/10 wygłaszał cotygodniową 
konferencję ascetyczną. Prowadził tez rekolekcje na początku roku 
akademickiego i w Wielkim Poście. Bywało też, że wygłaszał kon- 
ferencje podczas rekolekcji prowadzonych przez innego kapłana. 
Ale i podczas zwykłych rozmów alumni widzieli w nim swego 
przewodnika duchowego, a on sam nie stronił od służenia im w tej 
dziedzinie. Wywierał na nich wpływ nawet swoim osobistym postę- 
powaniem, np. codziennie wraz ze studentami odmawiał w kaplicy 
modlitwy i odprawiał rozmyślanie, i choć wykonywał to, ponieważ 
był zakonnikiem, to jednak alumni stwierdzali, nawet po latach, że 
ich tym duchowo budował i zachęcał do naśładowania. 

Lubił też ks. Matulewicz mówić kazania i stosunkowo często 
głosił je w prokatedrze, w kościele św. Katarzyny, w kościele 


3 Z. Kalinowski, Wychowawca kapłanów, w: Wspomnienia..., s 169-181 
s.* Wóycicki, Blaski i cienie, w: Wspomnienia..., s. 178 
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św. Stanisława, w kościele Maltańskim. Na te kazania przychodziło 
dość dużo studentów z różnych szkół wyższych, także kadetów”. 


Działalność w zgromadzeniach ukrytych i stowarzyszeniach 

W Petersburgu miały swoje placówki ukryte zgromadzenia 
honorackie, ponieważ jednak informacje o nich były skrupulatnie 
zachowywane w sekrecie, dlatego nie znamy szczegółów kontaktu 
ks. Matulewicza z nimi. Miał stałe kontakty z Urszulą Ledóchow- 
ską, która wówczas prowadziła internat żeński przy gimnazjum św. 
Katarzyny i formowała swoje zgromadzenie. Miał też pewną łącz- 
ność z Bolesławą Lament. Sprowadził z Warszawy na kucharkę do 
Akademii Duchownej siostrę ze Zgromadzenia Posłanniczek Serca 
Jezusowego i kierował nią duchowo". 

Kiedy władze carskie zostały zmuszone do pewnych ustępstw, 
w 1909 r. zostało zatwierdzone w Petersburgu Rzymsko Katolickie 
Stowarzyszenie „Oświata” dla niesienia pomocy biednym i 
szerzenia oświaty. Pierwszym prezesem Stowarzyszenia został ks. 
Matulewicz. Głosił tam konferencje. Przemawiał tam też ks. Fabian 
Abrantowicz, późniejszy marianin i męczennik. Wygłosił on odczyt 
na temat „Nauka i Kościół”, Ks. F. Buczys mówił na temat: „Podróż 
do Lourdes”. Zamierzał też wygłosić cały cykl odczytów na temat 
„Jezus Chrystus Bóg-Człowiek”. Nie uzyskał jednak na to zgody 
władz miejskich i Departamentu Wyznań Obcych Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych. Władze obawiały się, że te odczyty mogą 
stanowić propagandę katolicyzmu. Przypuszczalnie były to, dostoso- 
wane do poziomu słuchaczy wykłady z apologetyki, jakie miał w 
Akademii”. 

Inną organizacją, którą wspierał ks. Matulewicz było Towa- 
rzystwo św. Wincentego 4 Paulo. Powstało ono w 1908 r. i składało 
się z grup tworzonych przy parafiach, zwanych konferencjami. 


53M. Reinys, Profesor Akademii Duchownej, w: Wspomnienia..., s. 165-167 

i6 R. Składanek, "Przyczynił się do mojego powołania zakonnego”, w: Wspom- 
nienia..., s. 162-163; Abp Jerzy Matulewicz, Dziennich Duchowy, Rzym 1973, 
s. 147 

NT Spustek, Polacy w Piotrogrodzie, Warszawa 1966, s. 54,56 
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Zasadniczym celem konferencji św. Wincentego była pomoc 
ubogim. I tutaj „światłymi uwagami służył ks. Matulewicz, jako soc- 
jolog i w ogóle popierający wszelką pracę społeczną” pisał 
ks. Urban, jezuita . 


Współpraca z kręgami unijnymi 

Jeden z alumnów Seminarium Duchownego w Petersburgu, 
późniejszy profesor apologetyki w Warszawie, ks. Wincenty Kwiat- 
kowski, napisał we wspomnieniach: „widzieliśmy wszyscy alumni, 
że tak ks. Matulewiczowi, jak i ks. Buczysowi chodziło bardzo o 
zbliżenie prawosławnych do Kościoła katolickiego. Jest to widoczna 
miłość do Kościoła i troska o jego rozwój”””. 

Pierwszorzędnym dowodem na to, że klerycy w swoich spo- 
strzeżeniach się nie mylili, jest temat pracy doktorskiej ks. Matu- 
lewicza, oparty na teologii prawosławnej, jak i ocena tej tezy w 
procesie beatyfikacyjnym, że nie tyle chodzi w niej o teorię co o 
praktykę przy przyjmowaniu prawosławnych do Kościoła katolic- 
kiego. Musiał o tym zagadnieniu myśleć, skoro wkrótce po świę- 
ceniach, napisał we Fryburgu pracę dotyczącą prawosławnych. 

Już od końca XIX wieku byli w Rosji prawosławni, tak 
duchowni jak i świeccy, którzy działali na rzecz uznania rzymskiego 
papieża. Niektórzy z nich wyjeżdżali na Zachód. Tam się kształcili, 
poznawali chrześcijaństwo zachodnie i tam przyjmowali katolicyzm, 
a nawet potajemnie święcenia kapłańskie. Niektórzy uzyskiwali 
audiencję u Piusa X, który kapłanom nakazywał zachowanie 
obrządku bizantyjskiego. Motorem tego ruchu był niezawodnie 
metropolita A. Szeptycki. Znane były dwa ośrodki działalności unij- 
nej: w Moskwie, pod kierunkiem małżeństwa Włodzimierza i Anny 
Abrikosof oraz w Petersburgu, gdzie pracowali początkowo dwaj 
duchowni: Aleksy Zerczaninof, prawosławny proboszcz z Bory- 
sowa, który przyjął katolicyzm za wiedzą papieża Piusa X oraz [wan 
Deubner, wyświęcony przez metropolitę Szeptyckiego potajemnie w 
1902 r. we Lwowie. Ujawnił się w kilka lat później. Ks. K. 


'8.J, Urban, Ks. Matulewicz w Petersburgu, w: Wspomnienia..., s. 182-184 
2 w. Kwiatkowski, Omnis pinguis bonus, w: Wspomnienia..., s. 173 
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Budkiewicz, proboszcz św. Katarzyny twierdził, że w jego parafii 
samych tylko mężczyzn, którzy przeszli na katolicyzm jest 1500. 
Także i ks. Z. Łoziński przyjął do swojego kościoła Maltańskiego 
grupę unitów wraz z duszpasterzem. 

Ks. Buczys wykładał w Akademii od 1902 r., stąd był dobrze 
zorientowany w sytuacji duchownych unickich. W domu ks. Deub- 
nera, gdzie była także kaplica wschodnia, ks. Buczys prowadził 
„czwartki apologetyczne”, wyjaśniając naukę katolicką tym, którzy 
przyjęli unię lub się ku niej skłaniali. 

Ks. Matulewicz tak wyraźnie na zewnątrz się nie angażował, 
ponieważ od 1908 r. przeprowadzał sprawę odrodzenia Zakonu 
Marianów i pełnił obowiązki przełożonego. Ale do niego kierowano 
kandydatów na unitów i on z nimi rozmawiał. Szczególnie intereso- 
wał się duchownymi. Tak poznał ks. Diodora Kolpińskiego, który 
znacznie później pomagał o. Abrantowiczowi w Harbinie. Miał też z 
tej grupy penitentów. Jednego, który niegdyś przeszedł na kato- 
licyzm z protestantyzmu i uważał, że Bóg wzywa go do kapłaństwa 
we wschodnim obrządku, posłał do tajnego seminarium wschod- 
niego prowadzonego przez jezuitów w Belgii. Był to Edward 
Stefanyj. D Herbigny spotkał go jako kapłana w 1922 r. w parafii 
Jelgava na Łotwie. Wówczas „dużo opowiadał o swoim świętym 
kierowniku duchowym?*!. 


Odrodzenie Zakonu Marianów 

Niewątpliwie największym dziełem, dokonanym przez 
bł. Jerzego Matulewicza podczas jego profesury w Akademii Du- 
chownej w Petersburgu było wskrzeszenie i reforma Zakonu Ojców 
Marianów, założonego w 1673 r. przez o. Stanisława Papczyńskie- 
go. Po dwu wiekach istnienia Zakonu i jego rozszerzenia się na 
Polskę, Litwę, Portugalię i Rzym, został on skasowany we wszyst- 
kich tych krajach. Zakonników zwieziono do klasztoru w Mariam- 
polu, który miał być grobem całej wspólnoty, ponieważ zabroniono 


20 Judin-Protopopov, Cattolici in Russia e Ucraina, Milano 1992, s. 51-71; 
I. Osipova, Se il mondo vi odia..., „Milano” 1997, s. 20-24 
214. Floridi, G. Matulaitis e la conversione della Russia, Roma 1957, s. 8-10 
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przyjmować kandydatów. Bł. Jerzy pochodził z parafii mariampol- 
skiej, a ks. Buczys ukończył szkołę w Mariampolu. Obaj znali 
ostatnich ojców. Obydwaj pragnęli wstąpić do marianów, ale władze 
carskie im nie pozwoliły. W takiej sytuacji obydwaj profesorowie 
postanowili wznowić działalność Zakonu w sposób ukryty przed 
władzami. Należało nie nosić habitów, nie praktykować publicznych 
modlitw ani publicznego składania ślubów. Tak działały nawet w 
Petersburgu zgromadzenia bł. o. Honorata czy bł. Urszuli Ledó- 
chowskiej. O. Sękowski w Mariampolu, acz z żalem, ale zgodził się 
na to, gdyż nie było innego sposobu ratowania Zakonu. 

Bł. Jerzy Matulewicz, zaopatrzony w pełnomocnictwo prze- 
łożonego generalnego o. Wincentego Sękowskiego i list polecający 
biskupa K. Ruszkiewicza z Warszawy, wyjechał do Rzymu 24 lipca 
1909 r. Już 28 lipca przyjął go prefekt Kongregacji Zakonników kar- 
dynał J. Vives y Tuto, kapucyn. Długo i życzliwie z nim rozmawiał, 
a na koniec polecił, aby mając pełnomocnictwo generała Zakonu, 
napisał odpowiednią prośbę i złożył ją w Kongregacji. Bł. Jerzy 
przez dwa dni modlił się i pisał prośbę. Złożył ją 31 lipca, a 2 
sierpnia otrzymał zgodę na zniesienie habitów i zamianę ślubów 
uroczystych na proste. Pozwolono mu też na złożenie profesji bez 
nowicjatu i przyjęcie ks. Buczysa do nowicjatu, który pozwolono 
tymczasem urządzić w Akademii. Polecono opracowanie Konsty- 
tucji zakonnych według Norm wydanych przez Kongregację. 
Ks. Matulewicz 5 sierpnia powrócił do Warszawy, ale wobec pobytu 
biskupa Ruszkiewicza i o. Sękowskiego na kuracji, dopiero 29 
sierpnia 1909 r. w kaplicy biskupa Ruszkiewicza przy kościele Św. 
Krzyża w Warszawie dokonało się odnowienie Zgromadzenia 
Księży Marianów. Zgodnie z upoważnieniem Kongregacji bp Rusz- 
kiewicz, w obecności generała o. Sękowskiego odebrał od bł. Jerze- 
go śluby zakonne, a ks. Buczysa przyjął do nowicjatu. O. Sękowski 
powrócił do Mariampola, a profesorowie do Akademii, gdzie podjęli 
swoje obowiązki. Ks. Matulewicz opracował nowe Konstytucje 
Zgromadzenia, zatwierdzone przez Stolicę Apostolską 28 listopada 
1910 r. Po śmierci o. Sękowskiego ks. Matulewicz został wybrany 
generałem 14 lipca 1911 r. Ponieważ w Petersburgu nie było 
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możliwości urządzenia liczniejszego nowicjatu, a równocześnie 
zagrażało wykrycie Zgromadzenia, bł. Jerzy latem 1911 r. przeniósł 
nowicjat do Fryburga w Szwajcarii, skąd 31 sierpnia prosił o 
zwolnienie z Akademii. Zwolnienie otrzymał 27 września 1911 r.” 


Zakończenie 

Niemal od momentu wstąpienia do Zgromadzenia bł. Jerzy nie 
tylko przygotowywał wymagane przez Kongregację dokumenty, ale 
poszukiwał kandydatów. Byli to w większości znani mu osobiście 
kapłani. Wywodzili się więc ze środowiska Mariampola, Warszawy, 
Kielc, Fryburga i przede wszystkim z Petersburga. Oni tworzyli zespół 
pierwszego nowicjatu fryburskiego w 1911 r. Także w następnych 
latach przyłączali się do bł. Jerzego wychowankowie Akademii. 
Bardzo jeszcze nieliczna początkowa wspólnota mariańska była 
międzynarodowa. Składała się z Litwinów, Polaków, Białorusinów, 
Łotyszów i Rosjan, choć ci ostatni nie zadomowili się w Zgro- 
madzeniu””. 

Wydarzeniem kończącym łączność bł. Jerzego z Akademią 
Duchowną w Petersburgu był jego pobyt w Rzymie jesienią 1911 r., 
kiedy to oprócz spraw zakonnych załatwiał też sprawy Akademii 
Duchownej, jako przedstawiciel rektora Kakowskiego, Kongregacja 
polecała wprowadzenie reform, dotyczących kandydatów oraz pro- 
gramu studiów w Akademii. Rozmowy przeprowadzone z mons. 
Dandinim w Kongregacji Studiów oraz z o. generałem Ledóchowskim 
zanotował ks. Matulewicz bardzo dokładnie w Dzienniku podróży z 
Fryburga do Rzymu””. 


22 Odrodzenie Zgromadzenia Księży Marianów, Warszawa 1995, s. 14-32, 51-108; 
Dokumenty dotyczące bł. Jerzego Matulewicza, Państwowe Centralne Archiwum 
Historyczne w Petersburgu, Fond 826, opis 1, pozycja 1754, nr 23, 24. 

33. Archiwum Górskiego, akta personalne, wykazy, roczniki 

* Abp Jerzy Matulewicz, Dziennik duchowy, Rzym 1973, s. 152-154, 159 
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BŁ. JERZY MATULEWICZ 
A WSCHÓD CHRZEŚCIJAŃSKI 


Jerzy Matulewicz najpierw studiując, a później ucząc innych w 
Akademii Duchownej i w Seminarium Duchownym w Petersburgu 
oraz pracując nad odnowieniem Zgromadzenia Księży Marianów, 
nawiązał z otaczającym go prawosławiem żywy kontakt. I czuł się 
powołany do troski o zbawienie także wyznawców prawosławia. 
Początkowo było to zainteresowanie teoretyczne. Gdy został w 1911 
roku generałem Zgromadzenia, a następnie w 1918 roku biskupem 
wileńskim, sprawa przybrała charakter bardziej praktyczny. Zwłasz- 
cza, że na terenie swej diecezji miał 732 tysiące prawosławnych, 
przeważnie Białorusinów, dawnych unitów. Wyraził się, że 
pozyskanie ich dla Kościoła katolickiego jest zadaniem „poważnym” i 
„Świętym”. 

W Kościele katolickim wtedy nie znano pojęcia ekumenizmu. 
Bp Matulewicz posługiwał się przyjętymi powszechnie określeniami: 
prawosławnych nazywał schizmatykami, mówił o ich nawracaniu, 
przyjmował od nich wyznanie wiary. Lecz jednocześnie będziemy 
obserwowali, jak go te określenie raziły go jako niezgodne z prawdą i 
obrażające uczucia samych prawosławnych. 

Bp Matulewicz prowadził prace wśród prawosławnych przez 
księży diecezjalnych i zakony zarówno w obrządku łacińskim jak i 
wschodnim. 

Spośród klasztorów obrządku łacińskiego należy przede wszyst- 
kim wymienić Druję nad Dźwiną, najbardziej wysunięte miasteczko 
na północ w diecezji wileńskiej. Powstał tam znaczący ośrodek życia 
religijnego. 8 czerwca 1923 roku Biskup zwrócił się do Stolicy 
Apostolskiej o pozwolenie na założenie w Drui Zgromadzenia Sióstr 
Jezusa w Eucharystii, popularnie zwanych eucharystkami, pisząc: „Ich 
celem jest szczególnie praca pomiędzy Białorusinami zarówno 
katolikami, a jeszcze bardziej prawosławnymi przez zakładanie szkół, 
pracowni, internatów, przedszkoli; nauczanie katechizmu, szerzenie 
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dobrych książek, a także opieka nad chorymi”. Tego samego dnia, 
jako generał Zgromadzenia Księży Marianów, zwrócił się do Piusa XI 
o pozwolenie „aby w mieście Drui można było założyć dom 
Zgromadzenia i w nim otworzyć nowicjat dla Białorusinów, który to 
naród w większości prawosławny, nie ma rodzimych zakonów, które 
by się zajmowały jego zbawieniem i nawracaniem”. Opierając się na 
pozwoleniu Kongregacji Zakonników, 23 kwietnia 1924 roku 
erygował w Drui zarówno Zgromadzenie Sióstr Eucharystek jak i dom 
Księży Marianów. Druja była w łatach międzywojennych poważnym 
ośrodkiem życia kulturalno-religijnego. Do najważniejszych osiągnięć 
obu klasztorów należało prowadzenie gimnazjum Stefana Batorego, z 
którego korzystali zarówno katolicy jak i prawosławni, a także Żydzi. 

Władze polskie dążąc do polonizacji Białorusinów, krzywym 
okiem patrzyły zarówno na samego Biskupa jak i domy zakonne w 
Drui. Biskup pocieszał zakonnice pisząc 19 kwietnia 1926 roku do ich 
przełożonej Wandy Jeute: „W przyszłości pole pracy misyjnej się 
otworzy”. Podobnie 19 kwietnia 1926 roku do przełożonego domu 
drujskiego ks. Andrzeja Cikoto: „Myślę i rozmawiam o przyszłych 
misjach w Rosji. Lecz poważnie będę mógł się zająć tą sprawą po 
powrocie z Ameryki. Mam nadzieję, że Bóg mi dopomoże, ponieważ 
to Jego sprawa. Bądźcie spokojni, przypadnie Wam kiedyś aposto- 
łować, przygotowujcie się na razie”. 

Niezależnie od klasztoru w Drui, często myślał o otwarciu domu 
zakonnego w samej Rosji. Już nawet dwóch Rosjan ukończyło 
nowicjat w Skórcu w Polsce. Pisał do ks. Piusa Andziulisa 6 kwietnia 
1924 roku: „Jeżeli Bóg pozwoli, to i w Rosji będziemy mogli założyć 
dom”. Na razie było to nierealne. 

Zgodnie z zapowiedzią bł. Jerzego, w 1928 roku ks. Fabian 
Abrantowicz z Drui został powołany przez Piusa XI na ordynariusza 
katolików obrządku wschodniego, przeważnie Rosjan, w Harbinie w 
Mandżurii. Na przestrzeni wielu lat wspomagali go inni członkowie 
domu drujskiego. Ordynariat harbinski między innymi utrzymywał 
kilka szkół, przeważnie dła prawosławnych. Marianie prowadzili 
gimnazjum Św. Mikołaja. Tę misję ks. Abrantowicz i jego następca 
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ks. Andrzej Cikoto przypieczętowali śmiercią męczeńską jako „„szpie- 
dzy Watykanu”, a inni długoletnimi łagrami. 

Dla klasztorów drujskich otworzyły się granice pracy misyjnej 
po uderzeniu Niemiec na Związek Radziecki w 1941 roku 
(przełożony domu ks. Eugeniusz Kulesza w tym momencie stracił 
życie z rąk komunistów). Idąc za pragnieniami ludzi, których 
potrzeby religijne nie były zaspakajane od czasów rewolucji 
październikowej, wyruszyło za Dźwinę do archidiecezji mohylewskiej 
5 księży marianów i 12 sióstr eucharystek. Ich praca przynosiła 
nadzwyczajne owoce. Działając na terenach objętych partyzantką 
radziecką w 1943 roku ks. Antoni Leszczewicz i ks. Jerzy Kaszyra 
zostali spaleni przez okupantów niemieckich razem ze swoimi 
wiernymi w Rosicy. Papież Jan Paweł II 13 czerwca 1999 roku 
wyniósł ich na ołtarze. Po 1945 roku niektórzy księża i 23 siostry 
pozostały na terenie Związku Radzieckiego (siostry potroiły swoją 
liczbę), przez 50 łat dając świadectwo Chrystusowi. Chociaż po 
ludzku sądząc, Księży Marianów spotkała klęska, ale nie 
zapominajmy o słowach . Tertuliana, że „krew jest nasieniem 
chrześcijan”. 

Do pracy w obrządku wschodnim bp Matulewicz otrzymał 
specjalne upoważnienia. Najpierw były to uprawnienia ustne nun- 
cjusza Achille Rattiego, a następnie wraz z kilku innymi biskupami 
polskimi 6 kwietnia 1925 roku otrzymał pozwolenie przyjmowania do 
Kościoła katolickiego kapłanów prawosławnych i 11 kwietnia 1925 
roku uprawnienia pozwalania kapłanom obrządku łacińskiego do 
sprawowania czynności liturgicznych w obrządku wschodnim. 

W pierwszych czterech latach swego pasterzowania pojednał z 
Kościołem katolickim 7025 prawosławnych. W ciągu całej swej 
posługi biskupiej przyjął 3 księży prawosławnych, dwom księżom 
obrządku łacińskiego pozwolił na sprawowanie także liturgii w 
obrządku wschodnim, kilku klerykom wystawił zaświadczenia do 
święceń w obrządku wschodnim. Do swej diecezji w Albertynie 
zaprosił 26 kwietnia 1924 roku Księży Jezuitów obrządku bizan- 
tyjsko-słowiańskiego, a 24 czerwca 1925 roku Ojców Bazylianów do 
klasztoru w Torokaniach. Przekazując Bazyłianom ich dawny klasztor 
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pisał do o. Pawła Demczuka, przełożonego misji: „Gorąco i bardzo 
zachęcamy, aby wspomniani ojcowie usilnie się przykładali do 
zbawiania dusz otaczających ich ludzi oraz aby starali się w Panu 
doprowadzić prawosławnych do jedności z Kościołem katolickim”. 
Te plany zostały udaremnione przez czynniki polityczne. 

Stosunkowo najtrwalsze owoce przyniósł klasztor Księży 
Jezuitów w Albertynie. W sprawozdaniu o ich działalności dla nun- 
cjusza warszawskiego Lorenzo Lauriego z 13 kwietnia 1925 roku 
zawarł swoje przemyślenia na temat przywrócenia jedności pomiędzy 
Kościołami, z którego to listu przytoczę obszerne fragmenty. Pisał: 
„Co dotyczy wyrzeczenia się błędów i wyznania wiary przez tych, 
którzy nawracają się ze schizmy, uważam, że tego nie należy żądać. 
Bowiem lud prawosławny u nas jest zupełnie nieobeznany ze 
sprawami religijnymi i sądzi, że pomiędzy swoim Kościołem, a 
Kościołem katolickim różnica nie polega na dogmatach, lecz na 
języku, którego się używa, oraz na obrzędach i ceremoniach, a także 
dostrzega ją w hierarchii. Co dotyczy dogmatów, lud będzie zależny 
od nauczania misjonarzy, a więc w sposób pozytywny należy go 
pouczać o prawdach wiary. Opierając się o własne doświadczenia 
uważam, że to samo dotyczy w znacznej mierze i inteligencji”. Miał 
też zastrzeżenia co do nazywania chrześcijan wschodnich, żyjących w 
jedności z Kościołem katolickim unitami. W tym samym liście pisał: 
„Rzeczywiście słowo «unia» i Kościół «grecko albo słowiańsko- 
unicki» ze względów historycznych źle brzmi w uszach ludu i może 
odstraszyć wielu od prawdziwej unii z Kościołem katolickim. 
Również może nie byłoby roztropne w konkretnym przypadku mówić 
o nawróceniu albo o przyjęciu prawdziwej wiary, ponieważ 
prawosławni uważają, że posiadają prawdziwą wiarę, co w języku 
ludowym nazywa się „naprawdę prawdziwą wiarą” (pravoslavnaja 
viera). Mówiąc o tych prawosławnych uważam, że raczej należy w 
konkretnym przypadku mówić o dopełnieniu ich wiary aż do tego 
stanu, w jakim ona znajdowała się przed odłączeniem, co nastąpiło 
głównie z przyczyn politycznych, a mianowicie, gdy na całym świecie 
była jedna chrześcijańska owczarnia i jeden pasterz, ponieważ przez 


138 


wszystkich chrześcijan Biskup Rzymski był uważany za głowę całego 
Kościoła”. 

Uzupełnieniem tych spostrzeżeń są uwagi bp. Matulewicza do 
zakładanego w Polsce przez arcybiskupa mohylewskiego Edwarda 
Roppa Towarzystwa Misyjnego. 3 grudnia 1921 roku abp. Ropp 
nadesłał do bp. Matulewicza projekt statutu „Towarzystwa dla szerze- 
nia wiary katolickiej na Wschodzie”. Arcybiskup postulował, 
utworzenie organizacji „zarówno w celach religijnych jak i politycz- 
nych”. 

Bp Matulewicz w piśmie do nuncjusza Lauriego z 5 grudnia 
1921 roku wysunął szereg zastrzeżeń pod adresem organizacji. Pisze: 
„Io Towarzystwo, tak jak jest proponowane, razem z celami 
religijnymi wydaje się, że zamierza osiągnąć również cele polityczne 
i narodowe polskie. Istnieje jednak uzasadniona obawa, aby w 
praktyce, jak to się zwykło dziać, religia katolicka nie została 
podporządkowana tymże celom politycznym i narodowym jako 
narzędzie do ich osiągnięcia. A to nie tylko nie pomoże nawracaniu 
schizmatyków, lecz jeszcze może bardzo utrudnić. Do tak świętego 
dzieła misjonarz powinien przystępować z jak najczystszą intencją, z 
jak największym zaparciem siebie samego i swoich Spraw, 
odrzuciwszy wszelkie jawne i ukryte cele ludzkie i ziemskie. On 
powinien się stać jakby jednym z tegoż ludu, narodu i kraju, w którym 
pracuje, według tego «z Żydami Żydem, z poganami poganinem»”. W 
dalszej części listu proponował, aby centrum takiej akcji znajdowało 
się w Rzymie oraz, aby kandydaci na jej kierowników pochodzili albo 
z krajów, które nie mają żadnych konfliktów z Rosjanami, 
Ukraińcami i Białorusinami, albo z samych zainteresowanych 
narodów. W każdym wypadku uważał, że „powinni się kształcić i 
wychowywać w autentycznym i apostolskim duchu raczej w Rzymie, 
w samym centrum religii katolickiej”. 

Towarzystwo Misyjne zostało założone 14 grudnia 1921 roku. 
Cele polityczne, być może pod wpływem krytyki bp. Matulewicza, 
zostały usunięte. Ale nawet poprawiony statut budził zastrzeżenie bp. 
Matulewicza. Między innymi nie podobało mu się ukierunkowanie 
organizacji na narody prawosławne. W liście do nuncjusza Lauriego 
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31 października 1922 pisał: „Schizmatycy bardzo się czują urażeni, 
gdy dowiadują się, że ich czyni się celem misji, jak się wyrażają, na 
równi z Afrykańczykami”. 

W lipcu 1926 roku abp Matulewicz wziął udział w Kongresie 
Eucharystycznym w Chicago, gdzie wygłosił referat o apostolacie ka- 
tolickim wśród prawosławnych. Z zachowanych notatek przytoczę 
fragment odnoszący się do sytuacji w Polsce. Pisze, że prawosławni 
jednoczą się z Kościołem katolickim albo przez kontakty z 
katolikami albo też „Jednają się zachowując obrządek słowiański: nie 
unia, nie nawracanie, lecz powrót do czasów sprzed schizmy, do 
czasów pierwszych soborów, które oni tylko uznają, jak się mówi. 
Ustaliliśmy mówić: Kościół prawosławny katolicki obrządku 
słowiańskiego (Morozow)”. 

Bp Matulewicz poprzez liczne kontakty z prawosławnymi 
doszedł do wniosku, że na ogół słabo są zorientowani w sprawach 
religijnych. Uważają, że różnica pomiędzy ich Kościołem, a Koś- 
ciołem katolickim nie polega na dogmatach, lecz na języku, liturgii i 
hierarchii. Przy tym są przekonani, że posiadają prawdziwą religię, 
natomiast odłączenie nastąpiło głównie z przyczyn politycznych i bez 
ich świadomości. Stąd Biskup uważał, że nie należy od nich wymagać 
wyrzeczenia się błędów i nawrócenia. Nawet kwestionował używanie 
do nich słowa „„misja”. Natomiast postulował misje, zmierzające do 
dopełnienia ich wiary aż do tego stanu, w jakim znajdowali się przed 
odłączeniem, gdy uznawali wspólną Głowę Kościoła. Sądził, że w 
tym celu należy się posługiwać i językiem narodowym i liturgią 
wschodnią. Z tej akcji świętej i poważnej należy wykluczyć wszelkie 
intencje ziemskie, wszelką politykę. Dlatego postulował, aby 
misjonarze, w miarę możności, wywodzili się z narodów neutralnych 
politycznie, a centrum akcji znajdowało się w Rzymie. Był też gotów 
zrezygnować ze słowa „unia” i zastąpić je określeniem: „Kościół 
prawosławny katolicki obrządku słowiańskiego”. Nie trudno 
zauważyć, że te poglądy torowały drogę nauczaniu Soboru Waty- 
kańskiego II. 

W Wilnie, również po 1918 roku, mieszkała spora grupa 
prawosławnych Rosjan. Na ogół odnoszono się do nich źle i cierpieli 
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biedę. Bp Matulewicz ze swoich skromnych zasobów potrafił przyjść 
im z pomocą i okazać szacunek. Jeden z nich, dziennikarz Doroteusz 
Bochan, napisał o tym ciepłe wspomnienie, które zakończył słowami: 
„Pamięć wśród kołonii rosyjskiej w Wilnie zmarły Arcybiskup 
pozostawił po sobie jak najlepszą. Rosjanie wspominają go i długo 
będą wspominać nie tylko z prawdziwą czcią, lecz i z głębokim 
pietyzmem”. 

3 sierpnia 1925 roku bp. Matulewicz został zwolniony z 
obowiązków w diecezji wileńskiej i mianowany tytularnym arcy- 
biskupem adulitańskim. Wkrótce został wysłany do Litwy jako 
wizytator apostolski. W tym czasie Stolica Apostolska usiłowała 
zaopiekować się katolikami Rosjanami, którzy po rewolucji rozpro- 
szyłi się po całej Europie. Na posiedzeniu Papieskiej Komisji „Pro 
Rusia” w dniu 15 grudnia 1925 roku rozważano sprawę powołania dla 
nich biskupa wschodniego obrządku. Opracowano i wydrukowano 
specjalny dossier na ten temat. Z tej relacji przytoczę obszerny 
fragment opinii bp. Michaela d Herbigniego z 20 października 1926 
roku o kandydatach. D'Herbigny pisze: „Dwa nazwiska mogą być 
brane pod uwagę i jak się wydaje, tylko te dwa: Edwarda O'Rourke, 
biskupa gdańskiego i Jerzego Matulewicza, przeniesionego ze stolicy 
w Wilnie na tytularne arcybiskupstwo w Aduli. Obaj zdobyli 
wykształcenie w Rosji, doskonale mówią po rosyjsku, kochają 
Rosjan, rozumieją ich psychikę i są dobrze widziani przez Rosjan. 
Jednak pierwszy z nich objął ostatnio trudną placówkę w Gdańsku i 
nie powinien być z niej zabrany jak tylko w razie konieczności. 
Natomiast drugi czyli abp Matulewicz wydaje się, że bardziej 
odpowiada na tworzone stanowisko i nie jest konieczne branie pod 
uwagę innych racji, aby pominąć bp. O'Rourke. 

Arcybiskup Matulewicz dla nieco rygorystycznego łacinnika 
może uchodzić za mało surowego w zaprowadzaniu dyscypliny. Lecz 
wydaje się, że także ta jego dyskrecja i roztropność są czymś 
pozytywnym i stanowią doświadczenie kogoś, kto wie jak zdobywać 
dusze kapłanów raczej na drogach wewnętrznych i łagodnych niż 
groźbą kary. Ta droga odpowiada specjalnie Rosjanom. 
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To oczywiste, że abp Matulewicz nie może być ordynariuszem 
Rosjan w Polsce. Ale także nikt inny nie może posiadać jurysdykcji 
dla Rosjan jednocześnie w Polsce i w innych krajach. 

Powinien przejść na obrządek wschodni, co dla niego jest 
rzeczą łatwą, zważywszy na biegłość w sprawach słowiańskich. 
Będąc przełożonym generalnym marianów, powinien przygotować 
innych pracowników w obrządku wschodnim. Posiadałby jurysdykcję 
nad Rosjanami obrządku słowiańskiego, żyjącymi poza republikami 
sowieckimi i poza Polską. 

W ten sposób, jak się oczekuje, mógłby dosyć szybko zorga- 
nizować pracę dla rozwoju duchowego Rosjan zarówno katolików jak 
i dla nawracania innych”. 

Ponadto ktoś z kierownictwa Kongregacji Kościoła Wschod- 
niego zaproponował utworzenie komisji w celu prowadzenia spraw 
naukowych, a może także praktycznych o tematyce wschodniej. Ten 
pomysł bp d Herbigny nazwał wyśmienitym pod warunkiem, że ta 
komisja będzie „kierowana przez człowieka pewnego, cieszącego się 
należną powagą i posługującego się doskonale językiem rosyjskim 
czyli, jak się wydaje, przez abp Matulewicza”. 

Przynajmniej w głównych zarysach prawdopodobnie abp 
Matulewicz te plany znał. Świadczy o tym nieustanne zajmowanie 
się problematykę wschodnią. Na przykład, 12 października 1925 
roku pisał do ks. Antoniego Zienkiewicza z diecezji wileńskiej: 
„I mnie coś szepce, że trzeba nam szykować się do pracy w Rosji; 
że nadejdzie tam czas żniwa dla misjonarzy, a teraz trzeba przy- 
gotować pracowników”. Świadczyłby o tym udział w Kongresie 
Eucharystycznym w Chicago w lipcu 1926 roku, na którym wygłosił 
referat o apostolacie wśród prawosławnych Rosjan, a nawet 
potwierdzałby zamiar podróży na Wschód, o czym pisał do 
sekretarza stanu kardynała Pietro Gasparriego 26 maja 1926 roku: 
„Po powrocie z Kongresu w Chicago będę się starał udać do Rosji, 
jeśli otrzymam konieczną wizę. Rozmawiałem o tym z przywódcą 
Białorusinów przebywającym w Litwie, a także pewnymi innymi 
osobami, które w tych sprawach mogą być pomocne”. le swoje 
plany zostawił już następcom. 
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PASTERZ ZWAŚNIONYCH NARODÓW 


Wstęp 

Polska i Litwa — jak to powszechnie wiadomo — już od czasów 
średniowiecza były połączone licznymi więzami, a od Unii Lubel- 
skiej w 1569 r. były zespolone w jedną Rzeczpospolitą Obojga 
Narodów tak silnie, że nawet rozbiory i podział tego olbrzymiego 
państwa nie zniszczył istniejących więzi. Dopiero w drugiej połowie 
XIX wieku budzi się wśród Litwinów świadomość własnej 
odrębności narodowej, a w ślad za tym Litwini domagają się 
należnych im praw tak w życiu państwowym i społecznym, jak i w 
kościelnym. I tu rodzi się konflikt litewsko-polski. 


Pod koniec pierwszej wojny światowej zarówno Litwini jak i 
Polacy tworzą własne odrębne państwa. Litwini nie mogą wyobrazić 
sobie odrodzonej ojczyzny bez historycznej stolicy — Wilna. Lecz 
miasto to było w owym czasie zamieszkane w ogromnej większości 
przez Polaków i stanowiło ważny ośrodek kulturalny i narodowy 
polski. Wzajemne stosunki litewsko-polskie można było tu ułożyć 
jedynie na drodze daleko idącego kompromisu, jednakże żadna ze 
stron nie była do tego zdolna i nie zamierzała z niczego rezygnować. 
Rozgorzała więc niezwykle ostra walka. W tej napiętej atmosferze 
również Białorusini, ten trzeci czynnik dawnej Rzeczypospolitej, 
budzą się do świadomego bytu narodowego domagając się należ- 
nych im praw. Wilnem była także zainteresowana Rosja radziecka. 

Wszystkie te walki, pełne oskarżeń i podejrzeń, odbywały się 
przy dużym zaangażowaniu diecezjan wileńskich, nie wyłączając 
księży. 

W takich warunkach biskupem wileńskim został bł. Jerzy 
Matulewicz, odnowiciel i przełożony generalny Zgromadzenia Księ- 
ży Marianów. Wydawało się tym, co wysuwali jego kandydaturę, że 
był on opatrznościowym kandydatem na biskupa wileńskiego w tej 
skomplikowanej sytuacji, pochodził bowiem z rodziny litewskiej, 
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ale wychowany i wykształcony w kulturze i w środowisku polskim 
oraz dotychczasową swoją pracą związany z Polską. 

Rzecznik Episkopatu obejmującego diecezje polskie, przedsta- 
wiając Stolicy Apostolskiej jego kandydaturę, tak pisał: „Litwin, 
drogi dla Litwinów i dobrze widziany przez Polaków [...], kapłan 
bardzo pobożny, człowiek wybitnie wykształcony i pokorny. W tych 
bardzo ciężkich czasach dla diecezji wileńskiej z powodu różnych 
walk, tyłko ten jeden wzorowy kapłan zdolny jest i kler skierować 
na prawą drogę i wiernych tej diecezji zjednoczyć w prawdziwej 
miłości chrześcijańskiej”. 

Sam bł. Jerzy był innego zdania. Gdy tylko rozeszła się 
pogłoska, że jest kandydatem na biskupa do Wilna, pisał: „Ja w 
Wilnie nie dałbym sobie rady; nie wiem czy tam anioł z nieba 
dogodziłby wszystkim. Naturalnie wkrótce, gdybym tam poszedł, 
zostałbym okrzyczany i pogrzebany”. 

Gdy jednak został mianowany, posłuszny wobec Papieża i ufny 
w pomoc Bożą, dnia 1 grudnia 1918 r. przyjął sakrę biskupią w 
katedrze kowieńskiej, a w tydzień później, w uroczystość Niepoka- 
lanego Poczęcia NMP, dokonał ingresu do katedry wileńskiej. Już 
podczas samych uroczystości ingresowych przeżył niezwykle 
bolesną próbkę tego, co go miało czekać w Wilnie. 

Kierował diecezją siedem lat (1918-1925) i był to najtrud- 
niejszy okres w jego życiu, wymagający prawdziwej heroiczności 
postawy moralnej. 

Na terenie diecezji wileńskiej, obejmującej 80 tys. km kwadra- 
towych, mieszkało 2 miliony 350 tys. ludzi różnych narodowości: 
Polaków, Litwinów, Białorusinów (w większości prawosławnych), 
Rosjan i Żydów. Najliczniejszą grupę wyznaniową stanowili 
katolicy, potem prawosławni, a następnie Żydzi. 

W pierwszych latach jego rządów w diecezji ośmiokrotnie 
zmieniały się władze państwowe, a często różne części diecezji 
znajdowały się pod rożnymi rządami, praca więc pasterska była 
utrudniona, a niekiedy wprost niemożliwa, a kontakty z ducho- 
wieństwem w terenie prawie żadne. 

Ostatecznie Polska przechyliła szalę zwycięstwa na własną 
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stronę zajmując Wilno i całą Wileńszczyznę. Tak określone granice 
zostały zatwierdzone przez zwycięskie państwa zachodnie. Litwa 
jednak tego stanu rzeczy nie uznała i pozostała z Polską w stanie 
„Zimnej wojny”. Część diecezji wileńskiej, licząca 54 parafie 
pozostała po stronie litewskiej. I taki stan utrzymał się już do końca 
rządów bł. Jerzego, czyli do 1925 roku. 


Równość wszystkich narodowości 

Ponieważ diecezja wileńska była wielonarodowościowa, 
dlatego biskup Matulewicz często deklarował: „Jestem biskupem 
katolickim i chcę jednakowo wszystkim służyć i będę troszczył się 
w tym samym stopniu o potrzeby wszystkich swoich ludzi. Dla mnie 
wszyscy są równi: czy to Białorusini, czy Polacy, czy Litwini”'. 

Wymarzonym ideałem zgodnego współżycia ludzi różnych 
języków była dla błogosławionego Jerzego Szwajcaria, kraj jego 
studiów i pracy duszpasterskiej. W warunkach wileńskich, gdzie 
trwał ostry konflikt polsko-litewski, a narodowcy polscy w praktyce 
nie uznawali istnienia Białorusinów jako narodu, zmierzając do ich 
asymilacji, zasada ta była źródłem konfliktów. 


Apolityczność 

Następstwem tej zasady była postawa apolityczna. Chcąc być 
pasterzem wszystkich zwalczających się grup narodowościowych, w 
swym posługiwaniu biskupim musiał się ograniczyć do spraw czysto 
religijnych, z całkowitym wyłączeniem wszystkiego, co miałoby 
jakikolwiek posmak czy wydźwięk polityczny, bo to dzieliło ludzi. 

Zwracając się w dniu ingresu do swych diecezjan, którzy od 
dwóch tygodni zażarcie dyskutowali, czy biskup najpierw przemówi 
po polsku czy po litewsku, powiedział: „„Na wzór Chrystusa będę się 
troszczył, aby wszystkich objąć i być wszystkim dla wszystkich. Za 
prawdę gotów jestem oddać życie. Nie chcę być dla was niczym 
innym, jak tylko ojcem i pasterzem, naśladowcą Chrystusa. Polem 
mojej pracy — Królestwo Chrystusa, Kościół walczący. Moją partią — 


! Dziennik biskupi, 27 II 1919 
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Chrystus”. 

Tymczasem rządy, zarówno polski jak i litewski zamierzały 
wyznaczyć biskupowi określone zadania do spełnienia. Według ich 
założeń miał biskup zwalczać wrogów i umacniać wpływy narodu 
rządzącego. Stąd też z postawy apolitycznej biskupa nie były 
zadowolone ani władze administracyjne, ani partie narodowo 
polityczne. Jedynie władze komunistyczne nie liczyły na pomoc 
Kościoła w realizacji swoich zamierzeń, stąd też ignorowały lub 
nawet zwalczały biskupa i wszystko co związane z religią. 


Nawoływanie do zgody 

Błogosławiony Jerzy Matulewicz bolał bardzo z powodu 
toczących się wzajemnych walk jego diecezjan. Eksplozję nacjo- 
nalizmów traktował jako poważną chorobę społeczną, którą należy 
leczyć, a przynajmniej cierpliwie znosić. W rozmowach, w 
przemówieniach, w listach pasterskich nieustannie nawoływał do 
zgody, przebaczenia, do wzajemnej miłości. Już w przemówieniu 
ingresowym modlił się do Matki Boskiej Ostrobramskiej: „Spraw, 
aby się skończyła wojna i nastał pokój. Aby zniknęła nienawiść i 
zapanowała powszechna miłość”. Aw liście pożegnalnym do 
Kapituły pisał: „Będę błagał Najwyższego, by mieszkańcy [diecezji] 
baczyli na to raczej, co winno ich łączyć i jednoczyć, niż na to co 
może ich dzielić, by panowała między nimi zgoda i miłość, by 
wszyscy stali się jedno w Chrystusie, by ten Chrystus dał im pokój 
prawdziwy i darzył wszelkim błogosławieństwem i wszelkim 
szczęściem tak w tym życiu, jak i w przyszłym”. 


Konflikt polsko-litewski 

Może w szczególny sposób bardzo przykro odczuwał konflikt 
polsko-litewski, przewidując jego smutne konsekwencje. W liście 
skierowanym dn. 24 XII 1921 do biskupa Henryka Przeździeckiego 
pisał: „Mamy wybory, ale wątpię, by one cokolwiek rozstrzygnęły. 
Żydzi, Litwini i świadomi Białorusini nie biorą udziału. Najlepiej 
gdyby się pogodzili, ałe tego nie widać. Boję się, że Kozacy kiedyś 
mogą przyjść tu nas godzić”. 
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W liście pasterskim z 1922 r. z okazji 400-nej rocznicy 
kanonizacji św. Kazimierza, nawoływał: „Święty Kazimierz, jako 
królewicz Polski i Litwy, jednakowo kochającym sercem obejmował 
Kraków i Wilno, Polskę i Litwę. I dziś błagać go mamy, by wsta- 
wiennictwem swoim usunął spośród nas usterki narodowościowe i 
społeczne, by miłość Chrystusowa i zgoda w sercach braterskich 
zakwitły, by w kraju naszym pokój prawdziwy panował”. 

Również w praktyce, w miarę swoich możliwości, starał się 
łagodzić konflikty. Przy zmianach władz, kiedy często dochodziło 
do samosądów, starał się być w Wilnie obecny i łagodzić wzbu- 
rzenie umysłów. Szczególnie wypadało mu stawać w obronie 
krzywdzonych Żydów. Również, na prośbę generała Żeligowskiego, 
podjął się pośrednictwa w nawiązaniu kontaktów z władzami 
litewskimi w Kownie. 


Troska o Seminarium Duchowne i kleryków 

W pierwszych miesiącach swego pasterzowania, nie mogąc, z 
powodu trwających walk zająć się całą diecezją, w szczególny 
sposób zajął się sprawami Seminarium Duchownego. Często je 
wizytował. Dbał o stosowny poziom naukowy i moralny, o jak 
najlepsze przygotowanie do pracy duszpasterskiej. Przeprowadzał 
indywidualne rozmowy z klerykami, którzy podobnie, jak diecez- 
janie, byli Polakami, Litwinami, Białorusinami. Bardzo mu zależało 
aby wynieśli z Seminarium postawę prawdziwie kościelną, wyra- 
żającą się szacunkiem do każdej narodowości. Troszczył się o to, 
żeby alumni nie musieli ukrywać się ze swoimi uczuciami 
narodowymi, mówiąc im wyraźnie, że nikogo z powodu narodo- 
wości nie skrzywdzi. Uważał, że i profesorowie i wychowawcy 
Seminarium powinni być ze wszystkich narodowości, z których się 
wywodzą ałumni. Na kilkunastu wykładowców było zazwyczaj 
dwóch Litwinów i temu nikt się nie dziwił, ale miano biskupowi za 
złe, że wprowadził do Seminarium profesora Białorusina, któremu 
zresztą niczego nie zarzucano, jedynie, że był Białorusinem. 


147 


Wysyłanie kapłanów na studia 

Pragnieniem Błogosławionego było, aby mieć kapłanów po- 
bożnych, ale i wykształconych. Dlatego najwartościowszych mło- 
dych księży kierował na studia specjalistyczne. W 1925 r. na 
wyższych uczelniach studiowało 43 księży, z czego połowa na 
miejscowym Uniwersytecie Stefana Batorego, a pozostali w KUL-u, 
na UW i za granicą. Biorąc pod uwagę powojenny brak kapłanów w 
diecezji była to liczba ogromna. 


Rozwój życia zakonnego 

Bł. Jerzy był entuzjastą życia zakonnego. Widział w nim 
potężny czynnik odrodzenia duchowego i religijnego. Do swojej 
diecezji sprowadził liczne rodziny zakonne. Za jego rządów liczba 
zakonników habitowych (niemal od zera) doszła do 60, a sióstr 
zakonnych habitowych do 220. Należeli oni do 15 zakonów. 
Ponadto w diecezji pracowało 10 zgromadzeń ukrytych, których 
oficjalne wykazy nie podawały. W 1923 r. należało do nich 65 
zakonników i 250 sióstr. W sumie pod koniec rządów biskupich 
Błogosławionego pracowało w diecezji wileńskiej 25 rodzin zakon- 
nych, liczących około 140 zakonników i około 500 zakonnic Byli 
oni niemal wyłącznie Polakami, pochodzącymi z południowej 
Polski. Ale to nie było miłe znowu dla Litwinów, którzy w swoim 
piśmie wileńskim „Vilniaus Aidas” z 3 II 1925 pisali: „Wkrótce w 
Wilnie nie pozostanie ani jednego kościoła, ani jednych murów 
gdzie by nie mieszkali zakonnicy”, którym przekazuje się „i pobocz- 
ną misję, która nic dobrego nie rokuje nie-Polakom**. Podobnie też 
pisali i Białorusini. 


Najbardziej religijnie zaniedbani 

Tą ludnością najbardziej od strony religijnej zaniedbaną w 
diecezji wileńskiej byli mieszkańcy wsi, w przeważającej mierze 
narodowości białoruskiej. Bł. Jerzy był przekonany, że oświatę, nie 
tylko religijną, mogą tym ludziom nieść najbardziej skutecznie 


2 „Dziennik Wileński” z 5 III 1925 
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osoby zakonne, jeżeli to możliwe, należące do tej samej naro- 
dowości. Biskup Matulewicz swoją troską obejmował tu nie tylko 
katolików ale i prawosławnych. Uważał, że każda działalność 
zakonów pośród tej ludności nie tylko oświeci katolików w wierze, 
ale przyczyni się także do zbliżenia prawosławnych do Kościoła 
Katolickiego. Tym zadaniom miał służyć także klasztor marianów w 
Drui otwarty w 1923 r. Takie też zadania miały należeć do 
apostolatu Sióstr Służebnic Jezusa w Eucharystii, którego pierwszy 
klasztor powstał także w Drui w tymże 1923 r. Z myśłą o tych 
zadaniach przyjął Błogosławiony do swojej diecezji Księży 
Jezuitów wschodniego obrządku, osadzając ich w Albertynie oraz 
Ojców Bazylianów, którym zwrócił ich dawny klasztor w Toro- 
kaniach. Zapraszał też inne zakony, m.in. Ojców Karmelitów, do 
podjęcia podobnej pracy w diecezji, ale odmawiali przyjęcia jego 
propozycji, choć dawał im dogodne warunki do pracy i życia 
zakonnego. Do nuncjusza L. Lauri pisał, wyjaśniając otwarcie klasz- 
toru bazylianów: „Te okolice są już dojrzałe do żniwa. Kimże ja 
jestem, bym odważył się zabraniać pracować robotnikom, których 
wydaje się sam Pan Bóg wezwał na żniwo?”. 


Obsadzanie parafii 

Gorącym pragnieniem biskupa było, aby księża nie zajmowali 
się polityką. Pisał o tym w Dzienniku biskupim: „Nie ma gorszej 
rzeczy, jak to mieszanie się księży do polityki, zwłaszcza tutaj w 
Wilnie, gdzie tyle narodowości i stronnictw politycznych. Kapłan 
powinien być dla wszystkich jednakowo ojcem i pasterzem, jemu 
nie wolno należeć do partii”*, Tę sprawę omówił w dwóch listach 
okólnych do księży: z 28 VI 1919i121IV 1925. 

Dążył do tego, aby księża pracowali wśród swoich rodaków, 
ale na skutek dużego wymieszania ludności zasada ta nie dała się 
zrealizować. Niekiedy część parafian była niezadowolona z narodo- 
wości swojego proboszcza. W dodatku władze administracyjne usi- 
łowały wymuszać na księżach pełnienie aktywnej roli politycznej. 


3 5 VII 1925 
*511919 
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Delegat rządu polskiego na Ziemię Wileńską z uprawnieniami 
wojewody, Walery Roman, uważał Kościół za najpotężniejszy 
czynnik „pozyskiwania dla polskości mas katolickich ludności 
tutejszej, to znaczy o niewyklarowanym poczuciu narodowym”. W 
praktyce wyrażało się to w domaganiu się od biskupa izolowania 
księży Litwinów i Białorusinów od wpływu na ich rodaków. 

Ilustracją tego rodzaju trudności może być list otwarty do 
biskupa Matulewicza, opublikowany w piśmie „Nasz Kraj” z 16 XII 
1919, wystosowany przez zjazd Rad Ludowych, organizacji poli- 
tycznej sympatyzującej z Piłsudskim. Autorzy domagali się, aby 
biskup usunął wszystkich 10 księży Litwinów, mianowanych przez 
jego poprzednika z parafii powiatu wileńskiego oraz zmniejszył 
ilość języka litewskiego w nabożeństwach, także ustaloną przez 
poprzednika. Inaczej grozili interwencją w sejmie, a nawet użyciem 
siły — czego zresztą dokonali. 

Ale biskup Matulewicz miał także i sytuacje przeciwne. Przy- 
chodziło mu stawać w obronie języka polskiego w kościołach w tej 
części diecezji wileńskiej, która znajdowała się w granicach Repu- 
bliki Litewskiej, której władze w Kownie domagały się od wika- 
riusza generalnego biskupa Matulewicza, ks. Józefa Kuchty, aby 
usuwał ze stanowisk kościelnych księży Polaków. 

Dnia 25 maja 1923 r. pisał do ks. Kuchty: „Ile tylko będziesz 
mógł broń ks. Szyłejko i Puzyrewskiego. Jeżeli tam władze będą 
usuwały księży Polaków z powodu ich polskości, a tutaj z powodu 
litewskości, to do czego dojdziemy? Niech władze nie lękają się 
tych księży; Litwy nie zlikwidują i jej nie zaszkodzą”. 


Język w nabożeństwach 

Innym źródłem konfliktów z czynnikami politycznymi była 
sprawa używania języka w świątyniach. Na skutek specyficznego 
procesu dziejowego Kościół Katolicki na terenie diecezji wileńskiej 
i w otaczających ją regionach był Ściśle związany z polskością. 
W swym nauczaniu, w nabożeństwach dodatkowych, a częściowo 
także w sprawowaniu sakramentów posługiwał się językiem pol- 
skim. W rozumieniu ludu katolicyzm to była „polska wiara” w 
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odróżnieniu od prawosławia, czyli „ruskiej wiary”. Litwini budząc 
się do świadomego bytu narodowego, na przełomie XIX i XX 
wieku, zburzyli ten „odwieczny porządek”, zastępując język polski 
językiem litewskim. 

Od strony prawnej problem ten został uregulowany przez 
administratora apostolskiego diecezji Kazimierza Michalkiewicza w 
1911 r. Jednakże w praktyce o równowagę w tej dziedzinie było 
niezwykle trudno. Natomiast Białorusini w dalszym ciągu używałi w 
kościele języka polskiego. Wielu z nich nadal sądziło, że język 
polski należy do istoty katolicyzmu. Pewien wyłom w tej dziedzinie 
zrobił arcybiskup Edward Ropp w 1917 roku, wprowadzając na 
północnych krańcach diecezji również język białoruski, obok 
dotychczasowego polskiego. 


Stanowisko bpa Matulewicza wobec problemu języka 

Według bł. Jerzego „zadaniem Kościoła nie jest uczyć języ- 
ków, ale w zrozumiałym dla ludu języku uczyć tego, co jest potrzeb- 
ne do zbawienia”*, Traktował więc każdy język, jako odpowiedni do 
głoszenia Ewangelii, a z drugiej strony uważał, że każdy człowiek 
ma prawo być ewangelizowanym we własnym języku oraz oddawać 
cześć Bogu w nim. Obawiał się, że gdy Białorusini budzą się do 
świadomego poczucia odrębności narodowej, narzucanie im przez 
Kościół języka polskiego mogłoby być przez nich zrozumiane jako 
próba wynaradawiania ich. Po dojściu do pełnej świadomości naro- 
dowej mogliby odrzucić język polski, a wraz z nim i katolicyzm. 
Takie stanowisko biskupa, w czasach dzisiejszych w Kościele zupeł- 
nie oczywiste, wówczas było nie do przyjęcia. 

Problemem języka w świątyniach były zainteresowane wszyst- 
kie czynniki polityczne, które zamierzały używać kościołów do 
utwierdzenia własnych rządów. 

Już w dniu ingresu bł. Jerzy musiał się oprzeć presji rządu 
litewskiego, aby uprzywilejować język litewski przez wygłoszenie 
kazania najpierw w tym języku, a dopiero potem po polsku. Polska 


* Dziennik biskupi, 17 II 1919 
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zaś kapituła katedralna, który była gospodarzem uroczystości, nie 
zgodziła się, aby cokolwiek było powiedziane w katedrze po 
białorusku. 

Jeszcze większe trudności w dziedzinie języka nastąpiły za 
czasów ustabilizowania się administracji polskiej w Wilnie, ponie- 
waż wówczas niektóre ugrupowania polityczne, korzystając z 
poparcia władz, postanowiły uczynić z kościołów ogniska wpływów 
narodowych, ograniczając w nich używanie języka mniejszości. 

Błogosławiony biskup Jerzy zaniechał wówczas wprowadzenia 
jakichkolwiek zmian w dziedzinie języka w obawie wojny religijnej. 
Pismem z dnia 28 VI 1919 zakazał księżom wprowadzania samo- 
wolnych zmian do stanu istniejącego. W stosunku do całości proble- 
mu jego postawa była ściśle defensywna, co i tak nie uchroniło go 
od przykrych incydentów, jakie powstawały niekiedy w poszcze- 
gólnych parafiach, najczęściej na skutek samowolnych wyskoków 
księży. Sytuacje takie z trudnością tylko udawało mu się łagodzić. 

Stając w obronie języka mniejszości narodowych w Polsce 
miał świadomość, że tym samym broni języka polskiego w 
kościołach z ludnością polską na terenie Republiki Litewskiej. 
Jeśliby bowiem, idąc za wymaganiami czynników politycznych, 
usunął lub znacznie ograniczył używanie języka litewskiego w 
kościołach o ludności mieszanej w Polsce, władze litewskie z 
pewnością pozbawiłyby ludność polską języka polskiego na swoim 
terenie. 


Stosunek do prawosławnych 

Bł. Jerzy utrzymywał bliskie stosunki z prawosławnymi. Wi- 
dział w nich braci, którzy nie mają świadomości błędów, w których 
żyją. 

Po właściwym rozwiązaniu problemu języka w nauczaniu 
katechizmu i w nabożeństwach dla Białorusinów spodziewał się też 
wpływu na prawosławnych, którzy uważali, że różnica między 
prawosławiem a katolicyzmem polega nie na sprawach wiary, ale na 
języku, na ceremoniach i obrzędach. Stąd wprowadzenie języka 
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białoruskiego dla Białorusinów w kościołach katolickich mogłoby 
stanowić pomost do jedności religijnej. 


Język duszpasterzy w Ostrej Bramie 

Największym sanktuarium maryjnym na terenie diecezji 
wileńskiej jest Ostra Brama z cudownym Obrazem Matki Bożej. Tak 
o nim pisał bł. Jerzy Matulewicz do nuncjusza L. Lauri: „„Łaskami 
słynące Sanktuarium w Ostrej Bramie [...] stanowi prawdziwie serce 
i centrum pobożności tak wiernych jak i duchowieństwa nie tylko 
całej diecezji, ale także okolicznych ziem. Tutaj bowiem napływają 
pielgrzymi z Polski, Litwy, Białorusi, a także z Łotwy, Estonii i 
Rosji dla wypraszania pomocy i dla oddawania czci imieniu 
Bogarodzicy Dziewicy Maryi, Matki Miłosierdzia”. 

W 1842 r. został skasowany klasztor karmelitów bosych, 
istniejący przy Sanktuarium od 1626 r. W 1924 r. karmelici zwrócili 
się do biskupa Matulewicza z prośbą o zwrot Sanktuarium. 
Błogosławiony Jerzy, przy całym swym entuzjazmie dla rozwoju 
życia zakonnego w diecezji, wzbraniał się zwrócić ojcom Ostrą 
Bramę, ponieważ mogli przeznaczyć do jej obsługi tylko trzech 
zakonników, władających jedynie językiem polskim. Błogosławiony 
uważał, że potrzeby duszpasterskie Sanktuarium wymagają 
znajomości kilku języków, dla pełnej obsługi pielgrzymów, a kar- 
melici tego zapewnić nie mogą, podczas gdy z kleru diecezjalnego 
bez trudności są zawsze tacy dobierani. Dla dobra więc 
przybywających do Ostrej Bramy pielgrzymów nie może oddać 
Sanktuarium karmelitom bez zgody synodu diecezjalnego. 

Za tę swoją decyzję był także krytykowany i szkałowany, że 
nie chce przyjąć polskich zakonników. 


Działalność charytatywna 
Bł. Jerzy Matulewicz głosił, że „Kościół dobrze wie, iż pewna 


obfitość dóbr potrzebna jest nawet do wykonywania cnoty i religii””. 
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Dlatego też, będąc biskupem troszczył się o potrzebujących, 
zwłaszcza robotników i dzieci pozbawione opieki. Przez jego ręce 
papieże: Benedykt XV i Pius XI przesyłali znaczne sumy na pomoc 
dla potrzebujących nie tylko w diecezji wileńskiej, ale także dla 
diecezji sąsiednich. Wspierał każdego bez względu na narodowość 
czy wyznanie. Przyczynił się np. do otwarcia i utrzymywania domu 
dziecka dla emigrantów rosyjskich z którymi chętnie rozmawiał po 
rosyjsku, gdy nie mówili dobrze po polsku. Jeden z nich napisał 
piękne wspomnienie o błogosławionym po jego śmierci 
wspominając tę jego pomoc. Odmówił np. podjęcia się rozdziału 
żywności, którą chciano mu przekazać ale z warunkiem, że Żydom i 
komunistom nie będzie nic dane. Zapisał przy tej okazji swoje 
przekonanie, że „każdy człowiek głodny zasługuje na litość i trzeba 
go ratować, nie zwracając uwagi na jego przekonania i 
narodowość”. 


Wizytacje diecezji 

Istniały jednakże dziedziny pracy apostolskiej, gdzie bł. biskup 
Jerzy mógł działać bez większych przeszkód i trudności. Jedną z 
nich były wizytacje parafii w diecezji. A była to dziedzina jego 
pracy, w której miał wiele nie tylko do zrobienia, ale do uzupeł- 
nienia, ponieważ na skutek carskiego prześladowania w niektórych 
parafiach nie widziano biskupa od dziesiątków lat, niekiedy od 
Powstania Styczniowego. Ponadto bp Matulewicz przez pierwsze 
pięć lat nie miał sufragana udzielał więc bierzmowania tysiącom 
wiernych, także ludziom starszym. Przemawiał, spotykał się z 
ludźmi, a wierni spotykali się ze swoim biskupem bezpośrednio, 
przez co wywierał wielki wpływ na ludność diecezji. Był otaczany 
przez lud wielkim szacunkiem, a jego osobę traktowano z głęboką 
wiarą. Zwłaszcza powitanie i pożegnanie przygotowywano mu 
bardzo uroczyste. Także i księża w osobistym kontakcie z biskupem 
odrzucali szybko zasłyszane uprzedzenia i niechęci. Błogosławiony 
czuł się na wizytacjach dobrze, a sam dawał też przykład 
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wyjątkowej pobożności i pokory. Planowane niekiedy manifes- 
towanie niechęci wobec biskupa przez niektóre osoby, na ogół nie 
dochodziło do skutku. 


Głoszenie kazań 

Błogosławiony był dobrym mówcą i chętnie głosił przemó- 
wienia i kazania do wiernych, czy to na wizytacjach, czy w katedrze, 
czy też z innych okazji. Przemówienia jego były spokojne, czysto 
religijne, osadzone mocno na teologii, ałe proste i zrozumiałe. 
Ulubionym jego sposobem było kończenie kazania modlitwą. Z 
wielkim umiłowaniem głosił w katedrze kazania pasyjne podczas 
Wielkiego Postu. W Niedzielę Palmową, po powrocie z katedry, 
taką notatkę umieścił w Dzienniku biskupim: „W czasie popołud- 
niowego nabożeństwa mówiłem w katedrze kazanie o bolesnej męce 
Pana Jezusa. Jak na wszystkich kazaniach o męce Jezusa tak i 
dzisiaj była pełna katedra ludzi. Widocznie ludzie lubią te kazania. 
Okazało się, że właśnie takie kazania odpowiadają ludziom. 
Narodowych i politycznych. nasłuchali się już i mają ich dosyć. Kto 
chce polityki może pójść na wiec. Przyjemnie jest ludziom 
przynajmniej w kościele odpocząć, usłyszeć słowo Boże i pomyśleć 
o swoim zbawieniu”. Niewątpliwie tematyka cierpienia była także 
potrzebą serca samego Błogosławionego. 


Duch misyjny 

Jedną z cech Apostolatu biskupa Matulewicza był duch 
misyjny. Jego gorące pragnienie niesienia wiary katolickiej tym, co 
jej jeszcze nie znają, albo nie dosyć rozumieją dochodziło często do 
głosu w jego listach, pamiętnikach, kazaniach, w konstytucjach 
założonych przez niego rodzin zakonnych. Tym samym duchem 
pragnął zapalić duchowieństwo i wiernych swojej diecezji, przez 
komunikaty i odezwy, przez zakładanie kołek misyjnych, przez 
uczestnictwo w papieskich Dziełach Misyjnych. Głosił zasadę 
ostatniego soboru, że cały Kościół jest apostolski i misyjny. 
W 1924 r. wydał list pasterski o misjach, w którym, przypominając 
polecenie Chrystusa szerzenia wiary, wyjaśniał: „Ten rozkaz rozcią- 
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ga się do wszystkich wiernych w takiej mierze i stopniu do jakiego 
każdy z nas powołany został - do opowiadania Ewangelii słowem, 
życiem, modlitwą, ofiarą. Otrzymaliśmy bowiem wszyscy «moc 
Ducha Świętego», abyśmy byli «świadkami» Jezusa Chrystusa «aż 
do krańców ziemi»”. 


Akcja antyalkoholowa 

Jedną z nielicznych akcji duszpasterskich nie zwalczanych 
przez nikogo, była troska biskupa Matulewicza o trzeźwość. W 1922 
r. opublikował w tej sprawie list pasterski, w którym pisał: 
„Spostrzegamy jednak, że wojna zadała nam nie same tylko klęski 
materialne, lecz i moralne ciosy, z których należy się leczyć 
energicznie i niezwłocznie. Do takich plag zrodzonych wojną należy 
jedna, bodaj najstraszniejsza, prawdziwie «sroga i zła rana» - 
pijaństwo, z potworną szybkością szerzące się w miastach i 
wioskach naszych”. 


Stosunki z władzami komunistycznymi 

Najtrudniejsze były stosunki biskupa z rosyjskimi władzami 
komunistycznymi, kiedy okupowały Wilno. Natychmiast bowiem 
uderzyły one w nauczanie religii w szkołach, we własność kościelną 
i w związki zawodowe chrześcijańskie. Usiłowano też usunąć 
biskupa z mieszkania, z czego zrezygnowano jedynie wobec zdecy- 
dowanej postawy społeczeństwa. 

Błogosławiony Jerzy stanął zdecydowanie w obronie zagro- 
żonych praw obywatelskich i swobód religijnych. Po licznych 
konsultacjach opublikował list pasterski w tej sprawie który był 
czytany w kościołach Wilna 16 lutego 1919 r. Zabierając głos 
publicznie przeciwko nadużyciom władzy ateistycznej, która 
wówczas w Wilnie dysponowała siłą, biskup mógł się spodziewać 
ostrych represji, a nawet aresztowania, ale uważał. że milczeć nie 
może. 

W liście pasterskim pisał: „Ludu wileński katolicki [...] 
niewątpliwie krzywda Ci się dzieje. Masz prawo domagać się 
wolności słowa, wolności prasy, wolności zebrań i zrzeszeń. Masz 
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prawo, ludu robotniczy, zrzeszając się, domagać się i wywalczać 
sobie takie warunki bytu, byś mógł żyć życiem godnym chrześci- 
janina, człowieka. I masz prawo powoływać do współpracy z sobą 
tych ludzi, których sam obdarzasz swym zaufaniem. Masz prawo 
domagać się wolności sumienia, by szanowano Twe przekonania, 
Twą wiarę, by nie bezczeszczono świątyń. Masz prawo i obowiązek 
domagać się, by Twa dziatwa, mogła się kształcić w duchu 
katolickim, by nie wyrzucano religii ze szkół. Masz prawo i 
obowiązek stać w obronie swego Kościoła”. 

Tamtą sytuację przypomniał z okazji zapowiedzianej beaty- 
fikacji biskupa Matulewicza wileński „Czerwony Sztandar” z 10 II 
1987, który pisał: „W latach 1918-1919, gdy na Litwie powstał 
rewolucyjny rząd robotniczy pod przewodnictwem W. Kapsukasa, 
biskup Matulewiczius wielokrotnie wygłaszał podżegawcze kazania. 
Pisał o tym sam: «Chociaż nie wymieniałem bolszewików, mówiłem 
przeciwko nim ostro, Śmiało, przedstawiając nieuczciwość i 
krętactwa ich nauki». Był on również przeciwko odłączeniu szkoły 
od Kościoła. Znanych jest kilka zorganizowanych i błogosławionych 
przez biskupa Matulewicziusa aktów jawnego oporu przeciwko 
władzy radzieckiej w Wilnie”. 


Stosunki z władzami polskimi 

Za czasów polskich oficjalne stosunki z władzami były 
poprawne chociaż chłodne. Pamiętano biskupowi, że jest Litwinem i 
że nie takiego biskupa by sobie życzono. Biskup przewodniczył 
nabożeństwom w uroczystości państwowe i przemawiał na nich. 

Nawet w tak delikatnej i trudnej dla Błogosławionego sprawie, 
jak zatwierdzenie przez Radę Ambasadorów wschodniej granicy 
polskiej z pozostawieniem Wilna po stronie polskiej, polecił odśpie- 
wać w kościołach diecezji dziękczynne „Te Deum”. 

Nie miał wątpliwości, że winien być lojalny w stosunku do 
legalnej władzy, to też, gdy październiku 1923 r. przybył do Wilna 
prezydent państwa Stanisław Wojciechowski biskup Matulewicz 
powitał go z honorami należnymi głowie państwa. 

Aby biskupa skompromitować jego przeciwnicy poprzez 
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biskupa Michalkiewicza donieśli mu „w zaufaniu” , że ma być na 
niego zamach, gdy będzie szedł do katedry. Ale Błogosławiony, 
rozumiejąc dobrze podstęp odpowiedział na to: „albo ja powitam, 
albo nikt”. Witając prezydenta powiedział: „Jako pasterz diecezji, 
imieniem duchowieństwa i ludu wiernego witam Cię gorącym 
sercem w tej prastarej katedrze i składam Ci hołd jako Naczelnej 
Władzy i Głowie Państwa, jako temu, który reprezentuje majestat 
Najjaśniejszej Rzeczypospolitej Polskiej”. 


Walka przeciw biskupowi 

Sprawowanie rządów diecezji wileńskiej przez bł. Jerzego 
Matulewicza, w duchu uniwersalizmu Kościoła z poszanowaniem 
wszystkich narodowości nie odpowiadało rożnym grupom nacjona- 
listycznym. Za tę swoją postawę był niekiedy niezwykle ostro 
zwalczany i krytykowany: w prasie, na wiecach, w memoriałach do 
centralnych władz państwowych i kościelnych. Często posługiwano 
się kłamstwem. Usiłowano zohydzić biskupa w oczach wiernych, 
aby na tej podstawie musiał być odwołany, jako pasterz nie mający 
wpływu na wiernych. Błogosławiony bardzo cierpiał z powodu oka- 
zywanej mu wrogości i utrudniania pracy pasterskiej. Bolał także 
nad tym, że ta publiczna akcja przeciwko niemu jest szkodliwa 
także dla kierowanego przez niego Zgromadzenia Księży Marianów, 
ale wyrażał nadzieję, że to nie wstrzyma rozwoju Zgromadzenia. 

Do papieża Piusa XI dnia 27 VI 1925 pisał: „Często takimi 
jestem zewsząd otoczony trudnościami, że padłbym bezsilny, gdyby 
mi podporą nie był Chrystus i Krzyż Jego oraz wobec Stolicy 
Świętej posłuszeństwo”. Jako dewizę swego postępowania w tych 
przeciwnościach przyjął sobie zalecenie św. Pawła: „Zwyciężaj zło 
dobrem”. 


Akcja dyplomatyczna przeciw biskupowi 

W 1923 r. władze polskie zdecydowały się na podjęcie akcji 
dyplomatycznej w Watykanie w celu spowodowania odwołania 
biskupa Matulewicza z Wilna. Z takim wnioskiem zwrócił się do 
centralnych władz polskich delegat rządu na Ziemię Wileńską 
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Walery Roman. Sugerował on: „Mając jednak na względzie wysokie 
zalety biskupa Matulewicza jako człowieka i kapłana oraz zew- 
nętrzną jego lojalność i poprawny stosunek do formalnych wymagań 
państwa wyobrażam sobie, iż usunięcie jego musiałoby mieć 
charakter przesunięcia może na wyższe stanowisko w hierarchii 
kościelnej, a każdym razie nie wywoływać na zewnątrz wrażenia 
represji osobistej”. 

„Ks. biskup Matulewicz jako człowiek i kapłan jest bez 
zarzutu, tym bardziej utrudnione jest przeciwdziałanie jego wpły- 
wom i działalności” - pisał minister spraw wewnętrznych 
Władysław Kiernik. Podobnie wypowiadał się minister wyznań 
religijnych i oświecenia pubłicznego Stanisław Grabski w swoich 
„Pamiętnikach”: „Tylko niegodne życie biskupa mogło skłonić 
Watykan do odebrania mu jego katedry, ale biskup Matulewicz był 
naprawdę wzorowym, świątobliwym kapłanem”. 

Nie przypuszczali ci panowie, jak bardzo cenne będą te ich 
wypowiedzi w procesie beatyfikacyjnym Jerzego Matulewicza dla 
udowodnienia jego świętości, w kilkadziesiąt lat później. 

Poseł polski przy Watykanie Władysław Skrzyński tak pisał do 
Warszawy dnia 9 maja 1924 r.: „Jeżeli można sobie wystawić, by 
papież jeszcze ostrzej wystąpił niż zwykle w każdej sprawie 
biskupiej, to ma to miejsce w sprawie ks. Matulewicza, któremu się 
udało podczas nuncjatury msgr. Ratti w Warszawie zawrzeć z nim 
wyjątkowo gorącą przyjaźń dwóch kapłanów. Nie ułatwia akcji w tej 
sprawie fakt, że podczas gdy jawnie nadchodzą memoriały przeciw 
biskupowi Matułewiczowi, to tajnie przychodzą z Wilna inne 
memoriały, proszące o zachowanie go na czele diecezji. Jeden z 
biskupów naszych zaręczał mi, że sam widział część tych samych 
podpisów, które figurują na memoriałach przeciw biskupowi Matu- 
lewiczowi, na petycjach proszących o pozostawienie go w Wilnie”. 

Ponieważ nie można było usunąć bł. Jerzego z Wilna na 
podstawie oskarżeń, dlatego Skrzyński wysunął propozycję, aby 
stolica Apostolska nagrodziła biskupa i przeniosła go na 
nowopowstającą diecezję w Częstochowie. „Mam dane do przy- 
puszczenia — pisał — że Pius XI przeniósłby go z powodu jego spe- 
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cjalnej dewocji do Matki Boskiej na nowo kreowane biskupstwo 
częstochowskie. To ostatnie biskupstwo będzie miało taki kościelny 
prestige, iż mianując nań biskupa wileńskiego papież da awans temu 
księdzu, który potrafił stać się najbliższym jego w Polsce 
przyjacielem”. 

Ale ta propozycja nie była już potrzebna. 


Odejście biskupa Matulewicza z Wilna 

W 1925 roku został zawarty konkordat pomiędzy Rzeczpos- 
politą Polską i Stolicą Apostolską. Jednocześnie diecezja wileńska 
została podniesiona do rangi metropolii. Zarówno władze 
państwowe jak i partie narodowe szykowały się do stanowczego 
sprzeciwu, aby bp Matulewicz został arcybiskupem. Błogosławiony 
nie chciał jednak stawiać papieża w tak przykrej dla niego sytuacji i 
dnia 27 VI 1925 wystosował ponowną prośbę o zwolnienie z Wilna, 
w której pisał: „[...] z najgłębszą pokorą proszę i błagam o łaskawe 
zwolnienie mnie z urzędu ordynariusza wileńskiego [...|. To, że 
jestem Litwinem czyni mnie niemiłym w oczach Polaków i jakby 
skażonym swego rodzaju grzechem pierworodnym [...]. Najbardziej 
zaś chodzi Polakom o to, by w Wilnie mieć biskupem swojego - jak 
mówią - człowieka. Mnie zaś, jako Litwina, uważają za stałą przesz- 
kodę i zawadę własnych celów, do których zdążają [...]. To wszystko 
może tylko przyczynić się do szkody Kościoła i Rzeczypospolitej 
[...]. Uważam i widzę, że już nadszedł czas, a co więcej, że czas 
nagli, bym został czym prędzej z Wilna odwołany [...]”. 

Listem Sekretarza Stanu kardynała P. Gasparri, z dnia 14 lipca 
1925 r. biskup Matulewicz został powiadomiony, że papież Pius XI 
zwolnił go z obowiązków ordynariusza diecezji wileńskiej. 

Po napisaniu, do kogo należało, listów z zawiadomieniem o 
zwolnieniu go z Wilna i pożegnaniu się, biskup Matulewicz dnia 3 
VIII 1925 wyjechał z Warszawy i 5 VIII przybył do Rzymu. Tam 
natychmiast, gdy tylko się ulokował u Księży Zmartwychwstańców, 
złożył kurtuazyjną wizytę w ambasadzie polskiej, gdzie dopiero od 
niego dowiedziano się, że został odwołany z Wilna. 
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Podsumowanie 

BŁ. Jerzy Matulewicz w ciągu siedmiu lat swej pracy biskupiej 
w Wilnie i diecezji wileńskiej włożył wszystkie swoje nieprzeciętne 
zdolności, wszystkie zalety umysłu i serca. Pragnieniem jego było 
pełnić swoją misję biskupią z poszanowaniem wszystkich kultur i 
języków swoich diecezjan. Na skutek wytworzonych warunków 
politycznych nie został w pełni zaakceptowany, a nawet ostro był 
zwalczany, ponieważ, jak napisał Stanisław Stomma, w Wilnie 
wówczas „dla sprawiedliwego miejsca nie było”). 

Swoją dobrocią, taktem, cierpliwością łagodził ostre konflikty. 
Miał odwagę sam stanąć w obronie krzywdzonych, niezależnie od 
ich narodowości i przekonań religijnych. Ale za to płacił bardzo 
wysoką cenę. Był obrzucany błotem; nie pozwolono mu rozwinąć 
działałności apostolskiej na szerszą skalę, stąd w jego pracy nie 
widać spektakularnych wyników. „Gdyby nie splot nieprzyjaznych 
warunków — pisze ks. rektor Aleksander Wóycicki — niewątpliwie 
zostałby biskupem wielkim. Jego piękny charakter i wybitna 
inteligencja przeznaczyły go, żeby odegrał ważną rolę dla Kościoła i 
Ojczyzny. Ale nieprzyjazne warunki polityczne pokrzyżowały te 
drogi, po jakich powinno było pójść życie ks. Matulewicza”'”. 

Osoba najbardziej kompetentna, papież Pius XI, o którym mar- 
szałek sejmu polskiego Maciej Rataj napisał w swoich „Pamięt- 
nikach”, że „do Matulewicza ma sentyment i zaufanie — stawia go 
na pierwszym miejscu z biskupów w Polsce”, oceniał pasterzowanie 
bł. Jerzego Matulewicza w Wilnie bardzo wysoko. 


o „Tygodnik Powszechny”, | III 1987 
10 Blaski i cienie, w: Wspomnienia, dz. cyt., s. 177n 
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DUSZPASTERZ KOŚCIOŁA POWSZECHNEGO 


Błogosławiony Jerzy Matulewicz był człowiekiem wielokul- 
turowym. Swoje dziedzictwo litewskie ubogacił w Polsce, w Rosji i 
Szwajcarii. Pogłębił je przez studiowanie nauki Kościoła powszech- 
nego i przez intensywne życie wewnętrzne. Tak urobionego Pan Bóg 
skierował go do pracy wśród narodów z którymi był związany. 

Począwszy od 1909 roku pracował nad odrodzeniem Zgroma- 
dzenia Księży Marianów, a od roku 1911 kierował nim jako generał. 
Wśród uczniów początkowo miał Litwinów i Polaków, a następnie 
Białorusinów, Łotyszów, Amerykanów, Rosjan. Narodowi działacze 
litewscy posądzali go, że przez swoje Zgromadzenie zmierza do 
przywrócenia unii polsko-litewskiej, którą oceniali krytycznie. 
Zagrozili mu surowymi represjami. Ks. Matulewicz dla siebie samego 
i dla swoich zakonników opracował coś, co można by nazwać 
teologią stosunków międzynarodowych. Oto główne jego tezy. 

Kościół zawsze jednoczył pod swymi skrzydłami różne narody. 
Nie ma narodów dobrych i narodów złych. Wszędzie jest jednakowa 
natura i wszędzie jest wiele zła i wiele dobra. W związku z tym 
narody są równe, a najbliżsi dla niego byli ci, w których więcej 
widział ducha Chrystusowego. W stosunkach między narodami należy 
przestrzegać tych samych dobrych zasad, jakie obowiązują w 
stosunkach pomiędzy poszczególnymi ludźmi. Doświadczenie 
nauczyło go, że w każdym narodzie są ludzie, którzy chcą służyć 
Bogu i z którymi można współpracować. Bał się konfliktów we 
własnej wspólnocie ale ufał, że miłość Boga i Kościoła jest zdolna 
zjednoczyć przedstawicieli wszystkich narodów. Narody mogą ze 
sobą współzawodniczyć ale pracowitością, osiągnięciami naukowymi, 
uczciwością. Nieszczęśliwy jest ten naród, którego ideały są 
negatywne. Uważał, że dla Polaków jest niekorzystny wybujały i 
wykrzywiony patriotyzm, a Litwinom bardziej szkodzą negatywne 
uczucia w stosunku do Polaków niż rzeczywiście doznane od nich 
szkody. Zgodnie z nauką katolicką, miłość do ojczyzny uważał za 
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cnotę i obowiązek. Marianin najlepiej go wypełni, kiedy będzie starał 
się nieść swoim rodakom naukę i ducha Chrystusowego. 

Są liczne świadectwa, że ks. generał Matulewicz osiągnął 
nadzwyczajne wyniki w swojej wspólnocie. Wizytator apostolski 
Achille Ratti uważał nawet za stosowne zwrócić uwagę Stolicy 
Apostolskiej na ten zakon, pisząc 7 grudnia 1918 roku do sekretarza 
stanu kard. Pietro Gasparriego: „Biskupi są bardzo zadowoleni ze 
Zgromadzenia Księży Marianów. Również wśród kleru słyszałem o 
nim tylko same rzeczy dobre. Zgromadzenie obejmuje księży 
Polaków i Litwinów, którzy żyją i pracują w doskonałej zgodzie i 
harmonii, ponieważ są przede wszystkim dobrymi i świętymi księżmi, 
wychowanymi w prawdziwym duchu kościelnym i apostolskim. To 
Zgromadzenie zatem dobrze uczy tego, co należy czynić w 
seminariach diecezji o ludności mieszanej i przygotowuje, a nawet już 
posiada gotowych pracowników, do których prawdopodobnie 
wypadnie sięgnąć na nowo w wypadkach trudnych, jak ten związany z 
Wilnem”. 

Kolejnym i najtrudniejszym polem pracy ks. Matulewicza była 
wielonarodowościowa diecezja wileńska. W dniu ingresu, 8 grudnia 
1918 roku, do zwaśnionych diecezjan, dyskutujących, czyją politykę 
biskup będzie prowadził, powiedział: „„Moją partią jest Chrystus””. 
Natomiast w swoim dzienniku zanotował: „jestem biskupem 
katolickim i chcę jednakowo wszystkim służyć i będę się troszczył w 
tym samym stopniu o potrzeby wszystkich moich ludzi. Dla mnie 
wszyscy są równi, czy to Białorusini, czy Polacy, czy Litwini”. 
Tymczasem w diecezji nie było „równych narodów”. Na gruzach 
caratu powstawało państwo litewskie i polskie. Miejscem najostrzej- 
szego konfliktu między nimi było Wilno - historyczna stolica Litwy 
obecnie w przeważającej mierze zamieszkane przez ludność polską i 
żydowską. Natomiast istnienie Białorusinów jako narodu było 


! Archivum Historicum Consilii pro Negotiis Ecclesiasticis Extraordinariis, Russia 
540, prot. 85487 

2 BŁ. Jerzy Matulewicz, Pisma wybrane, wyboru dokonali i do druku przygotowali: 
ks. Jan Bukowicz i Tadeusz Górski marianie, Warszawa 1988, s. 200 

3 Jurgio Matulaićio użraśai, redagavo Ona Mikailaite, Putnam, Con. 1991, s. 210 
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kwestionowane przez znaczącą liczbę Polaków, a przynajmniej odma- 
wiano im praw w Kościele. Na sytuację regionu wywierały też wpływ 
Niemcy i Rosja. 

Do kluczowych problemów pasterzowania bpa Matulewicza 
należała sprawa używania języka w świątyniach. 

Litwini w ostrej walce z Polakami wywalczyli sobie na prze- 
łomie XIX i XX wieku prawo do własnego języka w życiu religijnym. 
Administrator apostolski prałat Kazimierz Michalkiewicz w oparciu o 
własny okólnik z 1911 roku i spis parafialny, uporządkował te sprawy 
w parafiach o ludności litewsko-polskiej. Po zajęciu Wilna w 1919 
roku Polacy zakwestionowali ustalony porządek, domagając się od 
biskupa ograniczenia, a w konkretnych parafiach nawet całkowitego 
usunięcia języka litewskiego. Bp Matulewicz miał Świadomość, że 
sprawa ma podłoże polityczne, a nie duszpasterskie. Wiedział też, że 
do wszelkich korekt w tej dziedzinie potrzebny jest spokój, którego 
nie było. Dlatego był zdecydowany na razie nie przeprowadzać żad- 
nych zmian. 

Najbardziej ostry konflikt zaistniał w dwóch parafiach: w 
Giedrojciach w latach 1919-1920 i w Raduniu w latach 1922-1924. W 
obu parafiach Polacy usiłowali całkowicie usunąć język litewski, a w 
Giedrojciach ponadto siłą wywieźli dwóch kolejnych proboszczów, 
Litwinów. W obu wypadkach bp Matulewicz był zmuszony do czaso- 
wego zamknięcia świątyń. Zajściom towarzyszyło zaangażowanie 
polskich władz administracyjnych różnego szczebla, a w pewnym 
stopniu i litewskich, a przez nie sprawa sięgała do Kurii Rzymskiej. 
W prasie toczyła się ostra kampania prasowa przeciwko biskupowi. 

Oceniając konflikt w Giedrojciach bp Matulewicz pisał cztery 
łata później do Stolicy Apostolskiej: „Zarówno rząd, jak i niektórzy 
księża na wszelki sposób starałi się, abym uległ. Starałem się jednak z 
całą stanowczością, na jaką mnie było stać, oprzeć się tym żądaniom, 
ponieważ czułem, że domagają się ode mnie rzeczy i niespra- 
wiedliwej, i szkodliwej dla religii. A jak pokazały późniejsze 
wypadki, było to korzystne właśnie dla Polaków. Parafia w 
Giedrojciach bowiem w 1920 roku ponownie znalazła się pod 
panowaniem Litwy. Porządek, jaki był zastany, również i teraz jest 
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zachowany, mianowicie Polacy i Litwini mają te same prawa w 
nabożeństwach. Gdyby wtedy za panowania Polaków został usunięty 
język litewski z kościoła, bez wątpienia i Litwini po objęciu władzy 
kierując się zemstą usunęliby język polski. Nie można dopuścić, aby, 
jak kiedyś w smutnej epoce protestantyzmu, i w naszych czasach, 
zarażonych chorobą nacjonalizmu, miała zastosowanie zasada: czyja 
władza, tego religia”*. Tę ocenę w znacznym stopniu należy też 
odnieść i do konfliktu w Raduniu. 

Nie był też całkowicie bp Matulewicz wolny od konfliktów z 
władzami litewskimi, które miały mniejsze możliwości. Część 
diecezji wileńskiej, późniejsza diecezja koszedarska, od 1920 roku 
pozostawała w Republice Litewskiej. Tam musiał stawać w obronie 
księży Polaków: Kazimierza Szyłejko i Marcina Puzyrewskiego. 

Inne oblicze posiadała sprawa języka białoruskiego. Na skutek 
nienormalnych warunków politycznych pod rządami carskimi, 
ludność używająca na codzień języka białoruskiego, a według biskupa 
była to większość mieszkańców diecezji, w życiu religijnym 
posługiwała się językiem polskim. Co więcej, ludność ta mylnie 
sądziła, że język polski stanowi integralną część wiary katolickiej, że 
wyznaje ona „polską wiarę”, w odróżnieniu od prawosławia — „ruskiej 
wiary”. 

Był to problem wielowymiarowy o wielkim znaczeniu. Strona 
polska dążąc do asymilacji Białorusinów, dokładała wszelkich starań, 
by ten stan trwał, by Kościół katolicki umacniał polskość. Z kolei dla 
biskupa był to podstawowy problem duszpasterski — język jest 
kluczem do duszy ludzkiej. 

Bp Matulewicz swój stosunek do tej sprawy wyraził w zdaniu: 
„Zadaniem Kościoła nie jest nauczać języków, ale w zrozumiałym dla 
ludu języku uczyć tego, co jest potrzebne do zbawienia”*. W języku 
rodzinnym _ Białorusinów widział przede wszystkim możliwość 
pełniejszego ich dokształcenia. Następnie obawiał się, że Białorusini 


* Stolica Apostolska a biskup Jerzy Matulewicz, 1916-1921, tłumaczyli i do druku 
przygotowali ks. Jan Bukowicz MIC i Tadeusz Górski MIC, Warszawa 1996, s. 
41-42 

* Jurgio Matulaićio użraśai..., s. 211 
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po dojściu do świadomości narodowej będą obwiniać Kościół, że ich 
wynaradawiał. W języku białoruskim widział też pomost do 
prawosławnych, na których mu bardzo zależało. 

Język białoruski do kilkunastu parafii dekanatu dziśnieńskiego 
wprowadził w 1917 roku bp Edward Ropp. Bp Matulewicz biorąc pod 
uwagę napiętą sytuację polityczną starał się nie dokonywać żadnych 
istotnych zmian. Z jednej strony bronił języka białoruskiego, gdzie był 
używany, a z drugiej nie pozwalał księżom zaprowadzać samowol- 
nych zmian. Jedynie polecił nauczać dzieci katechizmu w zrozu- 
miałym dla nich języku, a więc i po białorusku. Wyjątkiem od 
przyjętych zasad było zatwierdzenie za zgodą Konferencji Episkopatu 
Polski, obok języka polskiego, języka białoruskiego w Żodziszkach w 
1925 roku. W kilka lat po opuszczeniu Wilna przez bp. Matulewicza, 
język białoruski został usunięty ze wszystkich kościołów diecezji. 

W 1924 roku bp Matulewicz udzielił swego imprimatur na 
publikację książki ks. Ildefonsa Bobicza pt. „Niadzielasznija ewan- 
helii i nawuki”. Była to poważna pomoc dla księży posługujących się 
językiem białoruskim w duszpasterstwie. 

Pragnąc zabezpieczyć swobodę wyrażania tożsamości naro- 
dowej dla kleryków, bp Matulewicz do tradycyjnego już składu 
personelu wychowawczo-naukowego seminarium, składającego się z 
Polaków i Litwinów, w 1922 roku dołączył Białorusina - ks. dr Józefa 
Reszecia. Jak przyjęło to środowisko polskie, świadczy fakt, że jego 
praca w seminarium trwała tak długo, jak pobyt biskupa w diecezji. 

Bp Jerzy uważał, że życie zakonne należy do świętości Kościoła. 
Doceniał też jego wartość w duszpasterstwie. Za jego pasterzowania 
kilkakrotnie wzrosła liczba osób konsekrowanych. W 1923 r. diecezja 
wileńska liczyła 137 zakonników i 451 zakonnic, należących do 25 
zakonów, żyjących w 55 klasztorach. Wszystkie były polskie. 
Specjalnie z myślą o pracy wśród Białorusinów, zarówno katolików 
jak i prawosławnych, w 1924 roku założył Zgromadzenie Sióstr 
Służebnic Jezusa w Eucharystii oraz dom zakonny Księży Marianów 
w Drui (w tym charakterze przetrwał do 1938 roku). Dla Litwinów 
prawie nic nie mógł uczynić. Jedynie listownie kierował Z.groma- 
dzeniem Sióstr Niepokalanego Poczęcia, zwanego Siostrami Ubogich, 
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które założył w Mariampolu w 1918 roku; opracował konstytucje dla 
litewskiego Zgromadzenia Sióstr św. Kazimierza w USA oraz nadał 
na własność litewskiej prowincji Zgromadzenia Sióstr Posłanniczek 
Serca Jezusa dawny klasztor dominikański w Wysokim Dworze na 
terenie Republiki Litewskiej. 

Około 1/3 mieszkańców diecezji stanowili prawosławni, w 
znacznej większości dawni unici. Sprawę jedności ich z Kościołem 
katolickim bp Matulewicz uważał za zadanie „poważne” i „Święte”. 
Był do tego dzieła dobrze przygotowany. Swoją pracę doktorską na 
uniwersytecie fryburskim poświęcił teologii prawosławnej. Możemy 
zaobserwować jak ramy ówczesnego prawodawstwa kościelnego nie 
pasowały do znanej mu rzeczywistości. 13 kwietnia 1925 roku w 
sprawozdaniu z pracy unijnej pisał do nuncjusza Lorenzo Lauriego: 
„Co dotyczy wyrzeczenia się błędów i wyznania wiary przez tych, 
którzy nawracają się ze schizmy, uważam, że tego nie należy żądać. 
Bowiem lud prawosławny u nas jest zupełnie nieobeznany ze 
sprawami religii i sądzi, że pomiędzy jego Kościołem, a Kościołem 
katolickim różnica nie polega na dogmatach, lecz na języku, którego 
się używa, oraz na obrzędach i ceremoniach, a także dostrzega ją w 
hierarchii. Co dotyczy dogmatów, lud będzie zależny od nauczania 
misjonarzy, a więc w sposób pozytywny należy go pouczać o 
prawdach wiary. Opierając się o własne doświadczenie uważam, że to 
samo dotyczy w znacznej mierze i inteligencji”. Informował 
nuncjusza, że zakładanie organizacji do nawracania prawosławnych, 
jest dla nich obraźliwe, gdyż mają świadomość posiadania 
prawdziwej wiary. Postulował więc jedynie dopełnienie ich wiary 
przez nauczanie. 

Biskup posiadał specjalne uprawnienia do pracy wśród 
prawosławnych, najpierw ustne, a w kwietniu 1925 roku otrzymał je 
od Kongregacji Kościoła Wschodniego na piśmie. W 1924 roku do 
swej diecezji zaprosił pierwszych księży jezuitów gałęzi wschodniej, 
którzy w Albertynie stworzyli ośrodek bizantyńsko-słowiański. 
Począwszy od grudnia 1925 roku w Kongregacji Kościoła Wschod- 


$ Tadeusz Górski MIC, ks. Zygmunt Proczek MIC, Rozmiłowany w Kościele, 
Warszawa 1987, s. 93 
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niego rozważano możliwość i potrzebę powołania ordynariusza 
obrządku wschodniego dla Rosjan w Europie, poza Rosją i Polską, a 
następnie potrzebę stworzenia komisji studiów wschodnich. Z ini- 
cjatywy bp. Michaela dHerbigniego na oba stanowiska zaproponowa- 
no abp. Matulewicza. Przedwczesna jego śmierć przekreśliła te plany. 

Diecezja wileńska podzielona i skłócona stanowiła jeden 
Kościół lokalny, w którym wypadło wszystkim żyć. W trosce o jego 
jedność biskup modlił się już w dniu ingresu: „Najświętsza 
Niepokalana Matko Boga, która świecisz w Ostrej Bramie, bronisz 
nas i otaczasz nas opieką - polecam Ci siebie i swoją owczarnię. 
Spraw, aby skończyła się wojna i nastał pokój. Aby zniknęła 
nienawiść i zapanowała powszechna miłość””. W liście pasterskim z 3 
maja 1922 roku stawiał za wzór św. Kazimierza, „który jako 
królewicz Polski i Litwy, jednakowo kochającym sercem ogarniał 
Kraków i Wilno, Polskę i Litwę. I dziś błagać go mamy, by 
wstawiennictwem swoim usunął spośród nas usterki narodowościowe 
i społeczne, by miłość Chrystusowa i zgoda w sercach braterskich 
zakwitły, by w kraju naszym pokój prawdziwy panował”. A żegnając 
się z Wilnem zapewniał Kapitułę o swoich modlitwach w intencji 
diecezji „by jej mieszkańcy baczyli na to raczej, co winno ich łączyć i 
jednoczyć, niż na to, co może ich dzielić, by panowała między nimi 
zgoda i miłość, by wszyscy stali się jedno w Chrystusie, by ten 
Chrystus dał im pokój prawdziwy i darzył ich wszelkim 
błogosławieństwem i wszelkim szczęściem tak w życiu tym jak i 
przyszłym”. 

Wielu osiągnięć bł. Jerzego nie poruszyłem. Nic nie wspomnia- 
łem o pracy wyłącznie dla Polaków, chociaż był Litwinem, w 
Kielcach i w Warszawie, nic o działalności naukowo-wychowawczej 
w Akademii Duchownej w Petersburgu, a przede wszystkim nic o 
jego niezwykle owocnej misji jako reprezentanta Stolicy Apostolskiej 
w Republice Litewskiej. 


7 BŁ Jerzy Matulewicz, Pisma wybrane..., s. 201 

* Tamże, s. 172 

9 Archivum Generale Marianorum, Rzym, list bp. J. Matulewicza do prepozyta 
Kapituły J. Hanusowicza, 3 VIII 1925 
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Reasumując to, co zostało powiedziane, widzimy, że bł. Jerzy w 
duchu Kościoła powszechnego ofiarnie pracował dla wszystkich 
narodów, do których został posłany. W obronie ich praw potrafił 
cierpieć, a także po chrześcijańsku przegrywać. Swoją troską ogarniał 
także prawosławnych. W ostatnich miesiącach swego życia, 31 marca 
1926 roku, pisał do sióstr posłanniczek w Warszawie: „Naprawdę dziś 
mogę powiedzieć, że Kościół katolicki jest jedyną moją ojczyzną a ja 
jedynie jego patriotą” 


10 Lietuvos Centrinis Valstybinis Archyvas, Wilno, fond. 1674, ap. 2, vol. 48, k. 17 
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